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i Art. 1°, del disegno di legge. «3 


È; (testa della. Commissione). td 


i L'autorità di P. S., dietro autorizzazione ‘del pre- 
fetto o del sottoprefetto, può vietare, per ragioni d’or- 
dine pubblico, gli assembramenti e le riunioni in luogo 
pubblico od aperto al pubblico, e i contravventori al 
divieto saranno puniti ai termini dell'art. 434 del Co- 
i dice penale. 

Uk Qualora l'autorità di P. S. non sia in tempo per 

domandare l'autorizzazione; potrà ordinare il divieto, 

ma dovrà di questo e dei motivi della omessa richiesta 


i informare subito il prefetto. 
FK Emendamento sostitutivo. fr 
“Y 
È È abrogato l'articolo 3 della legge di P. S.30 giu- | 
Mir; © gno 1889; è ‘agli articoli 1° e 2° della stessa (1) sono 
r sostituiti i seguenti: < x: COME 
È: Art. 1. VE 


a).l promotori di una riunione pubblita all'aperto ‘45 
devono darne avviso, almeno 24 ore-prima, è COOPOTI \ 


zioni 
(1) L'articolo 3 della legge di P. S. punisce le « grida e 
‘manifestazioni sediziose. » Gli articoli 1°.e 2° suonano così? 
1° 1 promotori. di una riunione pubblica devono darne \ay- 

} viso, almeno 24 ore prima, all'autorità. locale di P., S. = Ù, 
Ù contravventore è punito con l’ammenda di lire 100, —1l Go- n 
verno, in caso di contravvenzione, può impedire che la riunione "“” 
abbia effetto. — Queste disposizioni non si applicano ‘alle riu- , 
pigni elettorali. ca 

go Qualora in occasione di riunioni o di assembramenti 
in luogo pubblico 0 aperto al pubblico avvengano ioni 
o grida sediziose che costituiscano delitti contro i poteri dello 
Stato o contro i capi dei Governi esteri ‘ed'ì loro rappresen- 
tanti, ovvero avvengano:altri delitti preveduti dal Codice ) 

Je riunioni o gli assembramenti potranno essere scio! 
colpevoli saranno denunziati all’ i 
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comunale, la quale potrà prendere le misure atte ‘a che 
non sia recato troppo grave intoppo alla piabilità, in- 
bitando anche, ove d'uopo, è romotori stessi @ muture 
il luogo del convegno, quando se ne trovi altro suffi- 
cientemente adatto nell ambito del Comune, Tale invito 
doorà farsi entro le 12 ore dal dato avviso, 

) In caso di contravvenzione il Governo può 
impedire che: la riunione abbia luogo & il contravven- 
tore è punito con l'ammenda fino 4 lire cento, 

uando siavi ragionedole timore che dalla în: 
detta riunione siano per nascere tumulti, l'autorità 
comunale, ricevuto l'avviso, dovrà darne immediata 
contesza alla autorità locale di P. S, per le misure di 
vigilanza che potessero occorrere. 

) Le precedenti disposizioni non sj applicano alle 
riunioni elettorali politiche, amministrative, commer- 
ciali od industriali. : 

e) 7 Municipi disporranno perchè i logali di pro- 
prietà o di uso comunale che materialmenté& î si 
stino — teatri, aule scolastiche, palestre 6 simili — nelle 
ore in cui non servono allo. scopo cui sono principal- 
mente consacrati, siano messi a disposizione dei pro- 
motori di pubbliche riunioni per qualsiasi conferenza 
0 discussione di pubblico interesse, e in particolare a 
scopo di discussioni politiche, amministrative, economi. 
che 0 comunque interessanti la coltura dei cittadini, 





ghezza possibile, e senza esclusione 0 favore per 

una tendenza o partito, durante i periodi elettorali. 

to) Qualunque»spressione, esercitata su proprietari, 

i conduttori o utenti di esercizi pubblici, od altri locali 

od aree attî a pubbliche riunioni, perché non ne con- 

cedano l'uso a ‘tale #copo, e, in genere, qualunque atto 

direttamente © indirettamente inteso @ limitare ai cit= 

ladini il diritto di libera riunione fuori*dei casi e dei 

limiti espressamente sanciti dalla leg e,sarà punito, a 

seconda dei casi e delle ersone, colle disposizioni de- 

gli articoli 139; 156, 175 del Codice penale; e, ove il 

atto sia commesso da un pubblico u iciale, non sarà 

Rao esso applicabile la scriminante ella riversibilità 

Il gerarchica, di cui al capoverso dell'articolo 49 dello 
AE stesso Codice. 


Art. 2, = 


8) Alle riunioni pubbliche all'aperto e alle riu- 
nioni pubbliche in genere potrà sempre presenziare un 
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rappresentante della locale autorità di pubblica sicu- 
rezza con quel numero «di agenti che l'autorità stessa 
reputi necessario alla tutela dell'ordine. 

hi) Sono pubbliche, a sensi di questa legge, le riu- 
nioni, anche se non tenute all'aperto, alle quali chiun- 
que possa accedere 0 che siano state convocate con 
tale qualità mediante pubblici manifesti, per mezzo dei 
giornali o di biglietti d' invito pubblicamente distribuiti. 

i) Le riunioni riserbate ai soci di determinati s0- 
dalizii, oppure convocate fra un numero’ limitato di 
cittadini con biglietti nominativi, sono ritenute private, 
e sottratte quindi all'impero delle presenti disposizioni, 
quale che sia il numero dei convenuti e quando anche 
sian tenute in locali comunemente considerati pubblici 
per destinazione (teatri, aule comunali, sale ‘attinenti 
a pubblici esercizi, ecc.) 0 in recinti all'aperto, circon- 
dati da muro, da cancello 0 da siepe. 

k) IL divieto e lo! scioglimento d'ordine dell’auto- 
rità di riunioni indette e tenute nelle condizioni di cui 
all'alinea precedente, l'irruzione in esse 0 la intrusione 
non consentita di rappresentanti dell'autorità 0 di agenti 
della pubblica forza, e le pressioni che si esercitassero, 
su proprietari, conduttori od utenti di esercizi pubblici 
od altri locali adatti, a non concederne l'uso per tali 
riunioni, sono puniti, secondo i casi e le persone, @ 
sensi degli articoli 139, 156, 157, 158, I75 Codice pe- 
nale, esclusa la ricersibilità della responsabilità in linea 
gerarchica, come è detto nell'ultimo comma dell’arti- 
colo precedente. ) 

}) Ad assicurarsi, ove occorra, del carattere pri- 
vato, ai sensi di questa legge, delle riunioni suddette, 
le autorità è gli agenti della Pubblica Sicuresza ricor- 
reranno agli ordinari metodi d’ informazione dalla 
legge consentiti; ma sarà loro interdetto, pena l'appli- 
cazione dell'articolo 175 del Codice penale, e salva nei 
congrui casi l'applicabilità di comminatorie diverse @ 
più gravi, l’introdursi o il trattenersi nei locali od 
aree destinati alle riunioni private e nelle loro appur- 
tenense, il ritirare alla porta i biglietti d' invito, il con- 
‘trollarne partitamente la spettanza ai rispettivi porta 
tori, e l’inceppare comunque con inquisizioni vessatorie 
il libero intervento dei legittimi interessati. 

m) Chiunque, allo scopo 0 con la coscienza di 
| alterare apparentemente il carattere privato di una 
riunione, vi si introducesse senza consenso 0 all'insa- 
puta degli interessati, o con biglietti d’invito contrafe 
fatti o artificiosamente procuratisi, incorrerà nella pena 
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della calunnia reale, a sensò degli: articoli 212-v 273 
del Codice. penale. 

n) Qualora; iu occasione di riunioni pubbliche nei 
sensi suespressi 0 di assembramentivin luogo‘pabblico 
(omessa qui lafrases «0 ‘aperti al pubblico v), avvene 
gano manifestazioni: 0 grida (omessa: qui: lav parola 
«sediziose ») che costituiscano delitti contra i poteri 
della) Stato 0. contro;i capi dei Governi esteri edi 
loro rappresentanti, ovvero avvengano' altri delitti, pre- 
veduti nel Codice. penale, che mettano ad. inminente 
pericolo la sicurezza dei cittadini; 0 dei quali nonisia 
altrimenti possibile assicurare la repressione, leriunioni 
e gli assembramenti: potranno ‘essere sciolti colle mo- 
dalitàdi cui p'ivoltre (omesse qui, come superftua; ‘la 
ultime. parole: dell'anticolo:2) l 

0) Le. comunicazioni 0 intimazioni, che il rappre- 
sentante della dae in una pubblica riu- 
nione: credesse. di fare agli oratori 0 al pubblico nel 
l'interesse della sicuressa e dell'ordine, dovranno farst 
per mezzo della Presidenza; salvo il caso. che questa 
sisrifiuti. Fecetto net caso di veri e propri delitti, tas+ 
sativamente contemplati dal Codice: penale, è. interdetto 
al. rappresentante della Pubblica Sicurezza; satto ‘pena 
del disposto dell'articolo 175 dello: stesso Codice; ri 
chiamare gli oratori 0 limitar.toro:il diritto di parola, 
per la ragione 0 it pretesto. ch'essi si dilunghino dal 
l'argomento della munione, 0 per altri moticò inerenti 
all'andamento della discussione, del. quale la sola as 
semblea, e per essa la Presidenza, è naturale arbitra 


em 
f 


Emendamenti ‘aggiuntivi 


(dar votarsi cia&rnel: solo: caso. che ‘passasse l'articolo 
i Ia, Commissione), 


1: Pep « ragione di ordine pubblico » deve inten- 
dersi\eselusivamente il pericolo di rivolta o di confla- 
grazioue grave ed imminente, Esso dovrà essere mo- 
tivato nel decreto con ‘elementi specifici di fatto e 
munito di parere conforme, ugualmente motivato, del- 

‘autorità comunale, 4 i 
Ove manchi alcuno dei suddetti requisiti, la riu- 

nioné potrà essere tenuta malgrado il divieto; i pro- 

motori e i partecipanti ron incorreranno in veruna 
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sabilità: chi'avrà autorizzato)ordniatéod'emesso 
il divieto. —-sevinsisterarim esso e ichi darà mano 
a 'furlo eseguire incorrerà ‘nelle pene comminate» dagli» 
articoli 139, 175" del Codice -pen, léj ‘eselosalinvogni x 
caso la'seviminante della | river ilità ‘gerarchica’ di gui 
cui al capoverso dell'art: AGdello stesso; Codite.> 3 


9; Contro ‘ildivieto: del Governo='0 ‘dell’auporità Ta 
dì pebplca icurezza, l'autorità comunale avrà sempre ù 
il diritto di lotonazare sotto la propria responsabilità, e: 
la riunione di cui trattasi, nei uoghi e nelle. forme «Ri 
che essa avrà cura di prescrivere. 2 


3. Le disposizioni dell’articolo:1° non sono mai -H9 
applicabili alle riunioni promosse da persone investite 3 NI 
di pubbliche funzioni 0 judette per comunicare 0 di- , 
scutere con esse ‘intorno a pu blici interessi, come 1 
pure alle riunioni elettorali politiche, amministrative, Mit. 
commerciali-od industriali, 
























4. Le contravvenzioni all'articolo 1°, come pure i 

i reati che per qualunque guisa si connettano all'eser- VIA 

cizio del diritto di riunione, saranno deferiti alla Corte “al 

’assise del luogo del commesso reato, senza possibi- p 

lità di trasferimento ad altra Corse, è si prescrive- eta 
ranno nel termine di tre mesi. % 

Tale prescrizione non ammette atti interruttivi. Essa | 
non è applicabile ai reati commessi; in odio al diritto De 
di riunione, dg pubblici ufficiali 6 agenti della. forza ta 
pubblica. 


5, I reati commessi da pubblici ufficiali o agenti 
della pubblica forza, in odio all'esercizio del diritto di IE 
riunione, saranno deferiti alla locale Corte d’assise, 
n° “per alcun motieo potranno essere trasferiti ad altra i 

De. 4 

‘A. porre in essere il dolo specifico di tali reati, > 
basta la materiale violazione de diritto, salvo soltanto 
il caso di infermità di mente a norma degli articoli 


46, 47 del Codice penale. 


6, Ogni cittadino maggiore di età può evocare in 
giudizio, avanti la locale Corte di assise, nella più pros- 
sima sessione, colle forme stabilite per la. citazione. 
diretta, e.con facoltà di costituirsi parte civile, il pub- 
blico ufficiale 0 agente della pubblica forza. che 
commesso reati contro l'esercizio del diritto di riunio! 
previo denosito di una cauzione sufficiente a rimbo 

lst 











n. PI 
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sare tutte le spese di causa e inoltre i danni mate- 
riali derivati dal giudizio stesso al. pubblico ufficiale 
o all'agente imputato, nel caso che la istanza sia com- 
pletamente respinta dal giudice popolare. 

La cauzione verrà determinata dal presidente delle 
Assise, 0, in difetto, dal presidente della Corte di si 
pello, e verrà prestata nelle forme stabilite per le 
cauzioni in materia di ammissione a libertà provvi- 
soria. 





Presidente. Ha facoltà di parlare l’ onore- 
vole Turati. 

Turati. Onorevole presidente, onorevoli col- 
leghi! 

Scorso già da altri il campo di quella 
che si potrebbe, per analogia, chiamare la 
discussione generale dell’articolo di legge 
che ci occupa, io non tornerò se non fugace- 


mente sulla trattazione della tesi generale. 


| Non ripeterò la dimostrazione, che ha già 
dato così splendidamente il mio amico ca- 
rissimo Ferri, del sofisma che si annida in 
questo articolo di legge; non ricalcherò le 
profonde orme segnate da Leonida Bissolati 
quando vi dimostrò come l’apparente testi- 
monianza di forza, che lo Stato vorrebbe dare 
con leggi di questo genere, sia in realtà la 
confessione della sua più grande ed insana- 
bile debolezza; nè vi parlerò della vanità di 
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questi conati, .con i quali: si vorrebbero fre- 
naré le prorompenti nuove forze che si af- 
facciano alla storia. Non tratterò neppure 
della storia retrospettiva di questa dispo- 
sizione legislativa; non tratterò del diritto 
comparato, che pur mi darebbe in questo 
tema tanta materia di utili discussioni. 

È mio intendimento di fare a voi un di- 
scorso molto piano, molto pratico e, sto per 
dire, molto tecnico, almeno nella sua mag- 
gior parte; di parlarvi di cose e di dati spe- 
rimentali, scorrendo terra terra una materia 
della quale, se non pars \magna fui, fui però 
qualche volta io stesso attore e partecipe. 

Le considerazioni; generali non'miservi- 


ranno quindi che a spianare la viasarcoteste 
di 


considerazioni teeniche, pratiche, salla»mano, di 
sé così volete, ed a coordinare i concetti\che 
verrò esponendo nelimio discorso. Nel. quale 
io veggo disegnarmisi davanti, quasi perna- 
tura 'di*cosè, «una ‘triplice partizione ; nella 
‘prima: parte \dovrò:dire:brevemente»per quali 
ragioni io rifiuti l'articolo. di legge nella. 
formula presentatara;noi: dall'onorevole Com- 
‘missione; nella! seconda. parte. dovrò dire, il 
pensiero mio; non» certo. su tutti, sd uno.ad 
suno;sma «su i principali di csdsmmanti pro- 
(posti: da altri. ;a. questa discussione, vtaluni 
‘almeno dei. quali solleciteranno la votazione 
della, Camera ; mella tenza parte, infine; mi ri- 
servo» di der diazione di quegli emendamenti 
che: io istesso;rcon alcuni amici, di.questa 
parte della. Camera, ho proposto: al vostro 
esame. 
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Pur :aderendo”ad una tattica di estrema 
difesa contro quelli che a noi paiono estremi 
oltraggi alle nostre . libertà; pur sentendo’ 
anch'io l'interesse, ‘che «è- in noi, di cdif- 
ferire, per quanto «è possibile, l’approva- 
zione «di questo articolo di legge, nella spe- 
ranza che ogni giorno che passa porti seco 
possibili resipiscenze nel Governo e nella 
maggioranza, nella-speranza.che l’ imprevisto 
forse congiurì con noi; i0, tuttavia, non farò 
un discorso \essenzialmente:diverso da quello 
che farei, ove cotesta tattica non-fosse»stata 
deliberata. E.la misura del mio dire sarà 
data, più che altro, dall’importanza obbiettiva 
dell'argomento; dalla moltiplieitàreale. degli 
aspetti, «sotto i.quali questo importantissimo 
tema si presenta a noi. Onde io protesto 
finora contro chi pensasse, o stampasse, o di- 
cesse che anche l'onorevole Turati ha fatto 
un discorso ostruzionista. i 

Mi pare, e mi sia lecita questa osserva- 
zione di carattere preliminare, prima ch'io 
entri nel pieno dell’argomento : mi pare che, 
a questo proposito, si comincino, in questa Ca- 
mera,.ad invertire le parti; perocchè..a° me 
non sembra veramente; se la fortuna delle 
parole non ha mutato il significato dei wo- 
caboli più comuni, che si possa chiamare 
«fare dell'ostruzionè » il venire, come noilfac- 
ciamo, a presentare alla Camera argomenti 
serii e sostanziosi per sostenere una data tesi; 
il fare-appello sai migliori sentimenti del- 
l'Assemblea ; l’analizzare giuridicamente e 


} 
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politicamente il disegno di legge in discus- 
sione, 

Quando, di fronte a questo genere di la- 
voro, io vedo i deputati della maggioranza 
chiacchierare od assentarsi dall’Aula; allora 
a me pare che la vera ‘ostruzione sia fatta 
da quelli che, mentre seggono in un Purla- 
mento (vocabolo che evidentemente deriva 
dal verbo parlare), non ascoltano, non discu- 
tono, ubbidiscono a un partito preso, e di 
nulla sono ansiosi fuorchè di votare, Fabius 
cunctator, onorevoli signori, per quanto l’ap- 
pellativo con cui fu tramandato alla storia 
non faccia grande onore alla sua’ lestezza, 
fu tuttavia un buon capitano, dacchè, pur 
cunctando, seppe assestare delle magnifiche 
botte al nemico. 


I 
lE PROPOSTE DELLA COMMISSIONE. 


1. — Perchè le rifiuto. 


Entro dunque nell’argomento e spiego per- 
chè alla mia coscienza politica ripugni l’ar- 
ticolo proposto, nella forma che gli è data 
dalla Commissione. 

Io non posso approvare l'articolo perchè, 
lo dichiaro francamente, lo trovo politica- 
mente inonesto. L’onestà delle leggi (poichè 
vi è, o signori, una probità per le leggi, 
come per gli individui) consiste nella deter- 
minatezza e nella perspicuità. 
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Ripeterei cose note a tutti gli studen- 
telli di giurisprudenza, se rammentassi che 
il primo dovere delle leggi sta nel lasciare 
il minor possibile arbitrio al giudice; anche 
quando si tratta del giudice, o signori, enon - 
del poliziotto. Leggi minuziose, leggi, se vo- 
lete, anche un tantino pedantesche, in. un 
tema, come questo, di pubbliche libertà, pos- 
sono essere più liberali di leggi sintetiche, le 
quali lascino passare, attraverso l’indetermi- 
natezza della formula, la possibilità di arbitrî 
e di abusi. 

Ora, il laconismo stesso della formula le- 
Bislativa, che ci è proposta dalla Commis- 
sione, cela (non mi occupo delle intenzioni, 
ma dell'applicazione pratica we se ne farà) 
cela, dico, una enorme, una ‘colossale insi- 
dia. L'insidia non è nella facoltà data di 
vietare le pubbliche riunioni, ma è in 
quella frase, che si dà come motivazione 
della legge e del possibile divieto. In quel 
richiamo alle «ragioni di ordine pubblico » 
(frase questa che è evidentemente un giuoco 
di parole, una semplice tautologia), c'è qual- 
che cosa che vuol parere un’idea, ma sotto 
di cui si cela un assoluto vuoto; un vuoto 
che si può riempire con ciò che meglio garbi, 

al primo poliziotto capitato, Questo genere 
di locuzione me ne rammenta un'altra, che 
qualche volta ci &yviene di leggere nei gior- 
nali umoristici, quando, parlando di qualche 
illustrissimo professore non si sa di che cosa, 
sì dice che egli è « celebre perla sua fama». 


2 
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Se io volessi stare sulle vette più elevate 
del diritto costituzionale, potrei sostenere 
qui; che giammai lo Stato ha il diritto di 
vietare preventivamente una riunione; che il 
diritto di riunione non si può concedere & 
mezzo; che, se esso è concesso per la espli- 
cazione di ‘una idea determinata, e viene ne- 
gato alla esplicazione dell'idea ‘ opposta, si 
risolve in una summa injuria. Potrei soste- 
nere che da nessun Olimpo è mai venuto 
ad un Governo qualsiasi il lume; la rivela- 
zione soprannaturale, per la quale egli possa 
distinguere quali sono le idee ed i partiti 
a cui debba-venire concessa, © quali le idee 
ed i partiti a cui debba venire negata la fa- 
coltà di adunarsi e disoutere. Potrei appel 
larmi alla storia. per rammentare ‘a questa 
Camera, ‘che l'utopia ha: eguale diritto di 
venire sulla ribalta della storia per esser 
discussa, quanto le verità più.assodate e ca- 
nonizzate ; che l' articolo 32 dello Statuto 
prevede modalità e discipline estrinseche, non 
limiti intrinseci, e ineno ancora la possibile 
soppressione del diritto di riunione; © che, 
quand’anche questo non fosse nelle parole 
dell’articolo, vi sarebbero questi cinquant'anni 
di storia, che non possono esser passati indarno 
per un popolo, e durante i quali non può 
esso non &Vver conquistate, con l’usucapione 


| dell'esercizio; le capacità elementari della sua 


‘maggiore età civile. 














2.— Inqualicasi può sospendersi ildiritto di riunione. 


Ma, per obbedire al precetto che mi sono 
imposto da me stesso, di essere, come dissi, 
estremamente pratico ed anche pedestre, se 
volete, nel mio discorso; io mi terrò molto 
più basso di queste alte vette del diritto 
costituzionale e calerò sul terreno degli av- 
versari, concedendo loro molte cose. Con- 
cederò loro persino che in determinate cir- 
costanze si possa sospendere il diritto di 
riunione. 

Vi sono" momenti, sia pure, in cui una 
suprema necessità s'impone allo Stato, e la 
necessità mon ha legge. Nessuno potrebbe 
punirmi per offesa alla integrità personale, 
o per oltraggio al pudore; se io, vedendo un 
giovane, od una giovanetta, che stanno per 
‘annegare, li afferro brutalmente, anche strap- 
pando loro i capelli o le vesti, per RBBRiEAS 
gerli al lido. 

Si disse che questo diritto, nascente dalla 
necessità, non si codifica, poichè erompe dalle 
cose; è insito in rebus ipsis. Vorrei soggiun- 
gere che esso non si codifica, perchè è già 
codificato. 

Esiste già nel nostro Codice penale, in 
questo che viene spesso proclamato monu- 
mento di sapienza, uscito ‘alla luce sotto gli 


auspicî di Giuseppe Zanardelli, esiste già, 
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nella parte preliminare, un articolo di legge, 
il 49, il quale afferma non punibile colui 
che abbia commesso un fatto lesivo del di- 
ritto altrui, quando vi sia stato costretto 
dalla necessità di respingere da sè o da altri 
una violenza attuale ed ingiusta; quando vi 
sia stato costretto dalla necessità di salvare 
sè o altri da un pericolo grave ed imminente 
alla persona, al quale non abbia dato volon- 
tariamente causa e che non si poteva altri- 
menti evitare. 
Questo articolo giustificherà quandochessia 
il poliziotto, il prefetto, lo stesso ministro, 
che, in determinati casi di conflagrazioni 
gravi, imminenti e certe, o almeno probabi- 
lissime, abbiano impedito il diritto di riu- 
nione; poichè la conflagrazione ‘imminente 
costituisce in questo caso il danno attuale, 
ingiusto, non altrimenti evitabile, alle per- 
sone. Ma questo articolo stesso prefinisce an- 
che, in queste condizioni della attualità, della 
gravità, della inevitabilità del danno, prefi- 
. nisce i limiti della facoltà che concede, e di 
‘coteste condizioni carica, in giudizio, la prova: 
conereta al funzionario, che venisse poì ac- 
cusato di avere leso una delle guarentigie 
fondamentali sancite dal nostro Statuto. 


va 
ty diri si 
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3. — Essenza del diritto di riunione. 
La riunione e la stampa. 


Ma, all'infuori di questo, nessun sitro 
caso pnò darsi, in cui il diritto di riunione 
possa venire preventivamente soppresso. Per- 
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chè una cosa, o signori, non fu abbastanza 
considerata. In fondo, questo diritto di riu- 
nione, di cui si parla come-di una conqui- 
sta speciale degli Stati inciviliti, che altro è 
se non la società stessa, il diritto sociale 
fondamentale ?_ La società umana non è 
altro che la riunione degli uomini, riunione 
famigliare prima, riunione poi di “piccoli 
gruppi, di orde, di tribù, di clan, di genti, riu- 
nione più tardi di Comuni, di Provincie, di 
piccoli Stati, poi di schiatte e di nazioni, e in- 
fine di federazioni di Stati, Ond’è che, ledendo 
il diritto di riunione, offendete la stessa es- 
senza fondamentale della società, 

ben vero che un autorevole ed eminente 
parlamentare, l'onorevole Sonnino, è venuto 
dicendoci l’altro giorno che il diritto di riu- 
nione ha perduto della sua importanza da 
che esiste la stampa, specialmente la stampa 
‘periodica. Il diritto di riunione, secondo 
l’onorevole Sonnino, avrebbe subita una specie 
di deminutio capitis a favore di quest'altro di- 
ritto, suo fratello, il diritto della libertà di 
stampa. Con ciò parve che l'onorevole capo 
del Centro perorasse, in certa guisa, le atte- 
nuanti alla disposizione di legge proposta, 
e dicesse: è vero, sarà benissimo che sia 
questa una disposizione illiberale, ma, dopo 
tutto, si tratta di un diritto in decadenza, 
di nn dirittino, di un dirittucolo, che oramai 
è soggetto ad involuzione senile, e non è il 
caso quindi di fare gli smargiassi a sua di- 
fesa. 
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Ora, a me pisce rilevare subito come que- 
sto genere di difesa dell'articolo .di Jegge 
implichi intanto l'ammissione di questo fatto: 
che con esso il diritto di riumione viene as- 
salito e diminuito; mi piace, dico, rilevarlo; 
poichè in questa gragnuola di sofismi, che 
piombano da tutte le parti, a proposito di 
questa legge, si è perfino sentita dire questa 
curiosissima spiritosità: che questa è una 
legge più liberale di quelle esistenti, poichè 
sì tratta con essa di diminuire l’'arbitrio del 
Governo, precisando i-casi nei quali le sne 
facoltà proibitive possono esercitarsi. L’ono. 
revole Sonnino riconosce dunque,almeno, che 


di fatto la lesione c’è; solo soggiunge: è un È 


diritto che si può ledere, perchè ha perduto 
d’importanza. 

Già il mio amico Leonida Bissolati ha 
risposto, a questo genere di argomentazione, 
mercè nua prova, ch'è più eloquente di tutte 
le considerazioni teoriche e astratta; squan 
dernando. cioà dinnanzi all’onorevole Son- 
nino l’elenco delle varie nazioni e mostran= 
dogli come in esse il diritto di rinnione e 
il diritto di stampa sono stretti solidalmente, 
per guisa che, dove l’uno è sviluppato, l’al- 
tro è ugualmente sviluppato, e dove l'uno è 
compresso, l’altro è parimenti compresso. Ma 
la tesi storica dell’onorevole Bissolati può 
essere facilmente rinforzata con argomenti 
biologici e psicologici di senso comune. 

Signori e colleghi, il diritto alla libera 
stampa rende anzi più necessario il diritto 


Mi 
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di riunione; il diritto di stampa risponde ad 
una intensificazione generale della vita ci- 
vile, politica, sociale, la quale voi non po- 
tete concepire parziale e limitata, senza im- 
battervi in uno squilibrio patologico dell’or- 
ganismo sociale. 

Si può figurarsi l'antica orda selvaggia, 
priva del diritto ‘di riunione, toltane solo 
quella riunione, che chiamerei. meccanica, 
puramente aggregativa, e la riunione militare, 
quale esiste appunto nell’orda; può conce- 
pirsi l’orda senza diritto di riunione, come 
non' ha il diritto nè il bisogno della stampa 
e gli altri diritti e bisogni della civiltà. 
Scarsa mentalità neisuoi membri, semplicità 
elementare, quasi animalesca, nei rapporti 
sociali, nei bisogni personali, uno scambio di 
idee e di sentimenti limitatissimo, che si 

‘esaurisce in poche superstizioni e in pochi 
affetti famigliari, spiegano benissimo come 
anche e della stampa e della riunione non 
vi sieno mò i mezzi, nè il bisogno. 

Ma che direste voi, o colleghi onorevo» 
lissimi, di un nomo a cui (secondo il ragio» 
namento dell’onorevole Sonnino), considerato 
che egli ha una eccellente vista, sì recidesse 
la. lingua; dicendoglisi che, dal momento 
che ci vede così bene, è veramente una pre- Loi 
tesa esagerata la sua di voler. anche parlare ?. 
Tale, non altro, è lo spirito del ragionamento 
dell'onorevole Sonnino. Ca 

L'animale inferiore, il bruco; il lombrico. _} 
il lamacone, che se ne va a tentoni, privo. i 
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quasi di sensi e di intelletto, brancolando 
attraverso gli ostacoli e mutando rotta a se- 
conda dell'ostacolo immediato in cui urta, 
come certi Ministeri fanno (//arità), può be- 
nissimo far senza del diritto di riunione 
(salvo solo la riunione sessuale) e del diritto: 
della stampa. Ma quando voi avete l'animale 
evoluto,lo seimmiotto, il quadrumane; quando 
arrivate all'uomo, che ha tutte le qualità svi- 
luppate, allora voi non potete più recidergli 
una parte essenziale della esplicazione sua, 
della sua mentalità, della sua vita, senza 
profondamente ferirlo, condurlo alla atrofia 
e alla morte. Oh! infelice quel sordo muto 
la cui intelligenza sia alacre! Certo è da 
augurare che, se a taluno manchi un senso 
essenziale, anche le altre facoltà siano in 
pari grado deficienti; s'egli è idiota, sentirà 
meno fiera la tristezza e meno cruciante il 
dolore della sua condanna. 

Quello che io faccio non è soltanto un pa- 
ragone, non è solo una metafora: la riunione 
e la parola non sono che una cosa medesima, 
Perchè, invero, non ci si riunisce per tenerci 
caldi, non è di pubblici scaldatoi che noi 
trattiamo parlando di pubbliche riunioni. La 
riunione è il mezzo, è il veicolo per la tras- 
missione delle idee, le quali hanno per an- 
tica consuetudine di camminare con le gambe 
degli uomini, 

Noi ci rinniamo per intenderci, per affra- 
tellarci negli stessi entusiasmi, per pensare 
assieme ai rimedi contro i mali comuni. 
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Così è che un articolo di giornale, per 
esempio, suscitando una determinata que- 
stione, eccita nei lettori il bisogno di riu- 
nirsi per ventilarla; e la riunione e la di- 
scussione eccitano il bisogno che la stampa 
ne dia conto, ne allarghi la portata, illustri 
o confuti i varî pareri! 

Insomma queste varie libertà si tengono, 
si suppongono, si inanellano in modo, che 
voi non potete ferire l'una senza offendere 
l’altra. 

Sopprimere l'una di esse lasciando seon- 
finate le altre, sarebbe creare uno stato pato- 
logico nella società. 

Fortunatamente questo pericolo non c' è, 
oh! non c'è davvero, in questo disegno di 
legge; questo pericolo è ben lontano dalle 
intenzioni dell'onorevole Sonnino. La legge, 
in discussione, che venne in luce sotto i suoi 
auspicî, provvede ad un equilibrato arresto 
generale di sviluppo della nostra vita civile, e, 
‘dopo l’articolo che tarpa il diritto di riu- 
nione, altri ve ne sono per la stampa, altri 
per le associazioni e per le corlizioni. 


4. — Il diritto di riunione, difesa delle minoranze. 


Al! sì, tutti questi diritti non possono 

‘ lagnarsi che, nell’ucciderli, non sì usi una. 
rigorosa giustizia distributiva! 

Riunione, coalizione soppresse, stampa 

imbavagliata — anche la stampa è una forma 
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di riunione ideale — vogliono, dire. gli; indi- 
vidui disuniti,la società disgregata: vogliono 
dire realizzato. il perfetto ideale anarchico; 
ma con questo. di diverso e di peggio: che 
gli anarchici, almeno, sono più coerenti di 


voi, .e.non. si. limitano. a woler disgregare. 


gli individui nei diritti, li disgregano-anche 
nei doveri: essi. vogliono abolite anche quelle 
riunioni le. quali costituiscono privilegi. e 
coazioni, e la. cui azione: si risolve nella 
compressione sociale. 

Mail diritto di riunione; di. cui. tratta 
l'articolo; considerato. sottò l'aspetto politico, 


è specialmente (la storia 6 .il buon senso ve, 


lo dicono) è specialmente un diritto che sta 
a difesa delle minoranze legali contro i Go» 
verni e contro le maggioranze; è il diritto 
delle minoranze per eccellenza. E dico contro 
î Governi. e le maggioranze per. esprimermi. con 
brevità. 

Realmente un Governo ed una maggio» 
ranza che non trovassero la ragione ela.con- 
dizione della loro vita nella compressione 
brutale; una maggioranza e un Governo, non 
dirò che non fosse un Governo di classe — 
poichè non sono così idealista da supporre 
ciò possibile nel presente ‘assetto sociale — 
ma che, pure essendo Governo di classe, vo- 
lesse essere un Governo di classe illuminato, 
che provvede anche alla vita e allo sviluppo 
delle classi che:non hanno il predominio 
un Governo, insomma non oligarchico. nel 
peggior senso di, questo vocabolo; un tale 


A 











‘mon sono frequenti nella storia, Ai beati ‘pos- 


| possidentes alla è più earo dello statu quo. 
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Governo e ima tale maggioranza hanno tutto 
da guadagnare dal rispetto al diritto di riu- 
nione, È desso infatti ‘che segnala al Governo 
le tendenze che fermentano ‘nell'anima po- 
polare; è il diritto di riunione l'indice dei 
bisogni onde il popolo si sente tormentato ; 
esso funziona come un sismografo sociale, che 
fa presagire in tempo e permetteidi provvedere 
alle eruzioni possibili; con esso, si può dire, il 
popolo fa la spia di sè stesso, e un Governo, 
che lo rispetti e ne ‘segua attentamente le 
manifestazioni, ben potrebbe risparmiare i 
fondi segreti. Lasciate i cittadini liberi di 
adunarsi e di parlare, e poi abolite gli spioni e 
non temeté le società segrete e lo tenebrose 
congiure; voi vedrete la Nazione attraverso, 
come fosse di vetro. 

Ma, se questo è vero per un Governo @ 
pet una maggioranza illuminati; pur troppo 
cosìffatti Governi e cosiffatte maggioranze 


sidentes; corti di vista ‘e di cuore, il diritto 
di riunione riesce una molestia; perchè, come 
è risaputo, l'unione fa la forza, Punione è 
germe di rinnovamento e di vita, e ai beati 


Questo, invero, è il sistema delle maggio- 
ranze dispotiche; fanno la solitudine attorno 
a sè, e la chiamano pace; si spaventano ad 
ogni stormir di fronda; vogliono tutto pre- 
venire e tutto reprimere; e considerano come 
nemici tutti coloro che tentano portare ele 
menti nuovi nella vita sociale, a. 





Così il diritto di riunione è odiato da 
tutti coloro che non intendono già a mante- 
nersi il dominio col diritto darwiniano del 
più forte e del più civile, ma con la violenza 
del privilegio, 


5. — Le pretese « ragioni d'ordine pubblico ». 


Sì invocano, come motivi di vietare e 
sciogliere le riunioni pubbliche, le «ragioni 
di ordine pubblico. » Che ragioni sono queste? 
To l’ho già accennato: eske esistono tutte le 
volte che per il Governo una pubblica riu- 
nione riesce comunque molesta. E: poichè il 
mondo cammina, tutto’ ciò che porta un ele- 
mento di vita nuova, tutto ciò.che non si ri- 
duce a uno sterile piétiner sur pluce, tutto ciò può 
| 9gsere Vietato per ipotetiche ragioni di ordine 
pubblico. Onde il risultato ultimo e neces. 
sario in tema di riunioni, sarà questo: che - 
Saranno permesse soltanto le riunioni inutili, 
Oh! le maggioranze della specie alla quale 
ho accennato, non hanno bisogno, esse, del 
diritto di riunione: riunioni pubbliche, riu- 
nioni politiche, esse non sanno che farne; 
basta ad esse il salotto, il club, il teatro; 
per conservare ciò che esiste, ogni altra riu- 
nione è superflua, 

«Ragione d'ordine pubblico!» V’'è un’altra 
«ragione», o signori, che fa il paio con 
questa : la ragione di Stato; la quale tutti 
sanno di quali delitti e di quanto sangue 
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abbia macchiato la storia. Tutto ciò che vi è 


di meno ragionevole al mondo è coperto da 


queste pretese «ragioni». Sono di quei con- 
cetti inafferrabili, come la ‘necessità e l’ur- 
genza che si adducono a giustificazione dei 
decreti-legge, concetti dei quali non v'è chi 
sappia determinare il contenuto reale. 

Ordine pubblico! Ma è disordine, per 
‘ogni mente gretta, per ogni interesse egoi- 
stico, qualunque censura, qualunque critica 
agli ordinamenti consacrati; disordine sono 
le idee eterodosse, germe di ogni possibile 
progresso sociale. Disordine è sopra tutto 
la propaganda legale, perchè, mentre l’azione 
| illegale si presta così bene ad essere repressa 
colla violenza, la propaganda legale, al con- 
trario, si diffonde lentamente, ma sicuramente, 
semina germi di vita nuova che non si pos- 
sono facilmente disperdere ; quindi l’azione 
legale è il più temibile dei disordini. 


6. — La maggioranza giudice e parte. 


E chi giudicherà di questi motivi d’or- 
dine pubblico? Ne giudicherà il Governo, 


ossia la maggioranza, ossia sarà giudice chi. 


è parte nella contesa! Quella maggioranza 


che, nata in virtù del diritto alla propaganda. 


ed alla diffusione delle proprie idee, rinnega 


oggi il principio per cui nacque, pone le co- | 


lonne d'Ercole alla storia e dice: di qui zon 
si va oltre; come la giustizia infernale del 
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poeta, dice di sè : ed io eterna duro; lasciate 
ogni speranza o voi che... venite poi; noi 
siamo arrivati, e non c’è bisogno che aleun 
altro arrivi! (Approvazioni all'estrema sinistra). 

Fu rilevato più volte in questa Camera 
un fatto caratteristico, che:sta a provare l’as- 
surdo di affidare il giudizio della legittimità 
delle riunioni pubbliche al Governo, cioè 


alla maggioranza: che mai, o quasi mai, un 


Governo è caduto, una crisi ministeriale fu 
determinata. da restrizioni 0 da soprusi di 
politica interna; da:quelle questioni cioè che 
riguardano i più gelosi diritti, in vista dei 
quali e a condizione dei quali gli uomini si 
riunirono in società ed in nazioni. 

V'è di più: quando; presso di noi, il Go- 
verno sente traballarsi sotto il terreno e vuole 
rinforzarsi, non ha che da provocare gli at- 
tacchi di noialtri eretici dell'estrema sinistra; 
E noi siamo allora costretti a fargli da com- 
pari involontari, mettendo contro di noi, e 
quindi in suo favore, tutta una maggioranza 
che stava in procinto di abbandonarlo: (Ap- 
provazioni all'estrema sinistra). 

Così è che l'onorevole Pellovx potè dire, 
l'éltro giorno, al principio di questa discus- 
sione, senza sospetto di pronunziare un’ere- 
sia, che delle nostre censure e dei nostri at- 
tacchi non si curava e ad éssi non rispon- 
deva, perchè, quanto più da questa parte lo 
si attaccava, e tanto più si convinceva d’es- 
sere sulla buona via: sulla via, intendeva, 
che gli assicura l’esito del voto. O non vi è 
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forse in questa Camera il pregiudizio di non 
votare mai coi radicali anche se hanno ra- 
gione ? 

A-me sembra tuttavia; che quelle parole, 
così ingenuamente pronunziate dall'onorevole 
Pelloux, racchiudessero una delle più enormi 
bestemmie costituzionali che siano mai state 
pronunziate ; una bestemmia che fa il paio 
con l’altra, che < il Governo: non deve mai 
cedere alla piazza », come se la < piazza » fosse 
qualche cosa di Gira statutario; non l'arena 


dei liberi cittadini, ma il ridotto‘dei nemici, 
‘dello Stato, una specie di paese di conquista, 
da cui tutto si debba temere e a cui nulla 


si debba concedere mai! 

Ebbene, no, o signori! Un Governo onesto, 
un Governo che, insieme a quelli della classe 
dominante, intenda rappresentare gli inte- 


'ressi generali del Paese, un Governo,ripeto, 
‘che riconosca il diritto alla vita ed alla ci- 
viltà anche nelle classi che non hanno il 


potere, un tale Governo dovrebbe esser lieto 


di ottenere, nelle questioni fondamentali, ca- 


pitali, il consenso di tutta la Nazione; esclusi 
soltanto i pazzi ed i farabutti. Questa, a-pa- 


rere mio, dovrebbe essere l'ambizione e il | 


dovere di un Governo, che non voglia ripe- 
tere le esecrate tirannidi straniere. Oh! per 
la divisione dei partiti, per le lotte. delle 
idee e degli interessi, pur così necessarie e 
‘provvide, rimangono infinite questioni, que- 


stioni minute, questioni di ‘dettaglio. Ma 
‘perle questioni fondamentali che attengono 
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alla vita nazionale, pei diritti che formano 
la ragione, per la quale siamo uniti ia so- 
cietà ed in nazione, e senza dei quali la pa- 
rola « patria » è un’ironia: per tali questioni, 
unanimità dovrebb'essere, e dovrebbe volere 
il Governo. 

La legge inglese prescrive che non si 
possa condannare alcuno se i giurati, una- 
mimi, non votano per la colpevolezza, per- 
chè pare a quel legislatore che non si possa 
privare della libertà, della vita, degli averi 
un individuo, senza che i chiamati a giu- 
dicarne siano tutti concordi in un convin- 
cimento. Or lo stesso concetto dovrebbe va- 
lere, pare a me; per quei giudizi e per 
quelle condanne, bene altrimenti gravi e pe- 
ricolose, che vanno a ferire non il diritto 
di Tizio, di Caio o di Sempronio, ma di tutta 
una nazione o di intere classi di un popolo. 
No, non è per queste materie che la comoila 
teoria aritmetica della metà più uno può, senza 
bestemmia, inyocarsi. Profittare delle discordie 
‘cittadine per mantenersi al potere, far pro- 
prio motto il divide et impera, è sistema da basso 
‘Impero, che la storia ha già giudicato, che già 
troppo ha rovinato popoli e regni. (Bravo!) 


f 
7. — Esempi ed analogie. 
Ho detto che la « ragione di ordine ‘pub- 


blico » è tutto fuorchè una ragione. Mi sarebbe 
facile, se volessi fare dell’ostruzione, portarvi 
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qui, a questo proposito, una documentazione 
vastissima, attinta alle migliori fonti della 
giurisprudenza e della dottrina costituzio- 
nale. Ma io sarò pietoso cen ‘voi e con me, 
e non vi recherò se non quegli argomenti 
alla mano, che vi ho promessi poc'anzi, che 
sì possono dire anche alla « farmacia » della 
Camera, od accanto al fuoco fra amici, senza 
salire sui grandi cavalli dell’oratoria parla- 
mentare, 

Supponete per un momento, onorevoli 
signori, che questa facoltà di violare un di- 
ritto, per supposte ragioni di ordine pub- 
blico, invece che agli interessi pubblici di 
una nazione, fosse applicata ai vostri in- 
teressi privati. La cosa è meno strana che 
non appaia a' prima vista. L'interesse pri- 
vato certamente deve cedere all'interesse 
generale. Facciamo dunque un esempio, 

Ponete che il pane o la carne rincarino, 
e.per questo l'ordine pubblico sia in peri- 
colo; che male ci sarebbe se una legge sta- 
bilisse che il Governo può espropriare i 
produttori di grano o di carne per distri- 
buire gli alimenti al popolo e allontanare 
così il pericolo:di sanguinose contese? Quale 
«ragione di ordine pubblico » più ragionevole 
di questa? Eppure io metto pegno che, se 
questo avvenisse, voi tutti, e anche noi di 
questa parte della Camera, voi tutti e noi 
tutti protesteremmo. Oh! no, perdio, gride- 
reste: c'è una legge che stabilisce il mio ed 
il tuo, e non ci lascieremo derubare; sia pure 
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| per pretesi intenti di filantropia. Senza 
dubbio, un Governo; che desse così di piglio 
néi vostri averi, vi parrebbe sovvertitore 
di tutte le leggi divine ed umane! 

Vi è, ben è vero, ©n articolo dello Sta- 
tuto.... è l'articolo, 0 signori, clie sancisce 
esplicitamente anche la legittimità del fu» 
turo regime collettivista! Ebbene, ci è un 
articolo dello Statuto, il quale dice che, per 
motivi di provata utilità pubblica, sì può 
ariche spropriarealtrui della proprietà; ma in 
questi casì esso suppone anzitutto certe for- 
malità e garenzie, stabilite dalle leggi perle 
espropriaziohi, e inoltre stabilisce il diritto 
a proporzionate indennità pel danno sofferto. 

Ora, fate che anche relativamente ai diritti 
politici, eal diritto di riunione, siano stabilite 
analoghe norme: proponete una legge per la 
quale, in dati casi, i ‘cittadini possano, sia pure, 
essere espropriati di un loro diritto politico, 
del diritto di riunione, ma per la quale, come 
avviene per le proprietà patrimoniali, l’espro- 
priazione non avvenga che in seguito a rego- 
lare giudizio in contraddittorio, che ne consbati 
la necessità superiore: e perla quale dell'espro- 
priazione siano i cittadini convenientemente 
indennizzati. ‘Proponeteci una legge cosiffatta 
e voi ti troverete qui pronti a disouterla, 
come ‘persone ragionevoli, punto dominate 
da un partito preso. 

Nè questo, ch'io vi' dieo, è strano od-as- 
surdo, F 

In quel ‘complesso di emendamenti che 
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io ho avuta l'onore di presentare alla di- 
scussione di questa Camera, è appunto ac- 
cennato questo duplice concetto delle ga- 
ranzie e delle indennità «con le quali e in 
vista delle quali si possa essere talvolta 
espropriati del diritto di riunione: vi è ac- 
cennato appunto come si possa lasciare ai 
municipî un certo potere discrezionale per 
valutare le ragioni di viabilità od altro, che 
possono determinare la necessità di vietare 
una data riunione; ma in questo caso do- 
vranno i municipii porre altri luoghi, altre 
sale, a disposizione di coloro che le riunioni 
vogliono tenere. L 

Ma che voi, i quali così fieramente, e 
diciamo pure così giustamente, insorgereste & 
difendere il vostro diritto di proprietà se da 
noi si proponesse una legge intesa a meno- 
marlo, sia pure per veri e sacrosanti motivi 
di ordine pubblico, cioè per evitare la scia- 
gura di violente sommosse e il sangue sparso 
di cittadini: che voi con così leggero animo 
veniate a dirci, quando si tratta invece del 
diritto di riunione — che vuol direil nostro 
diritto di pensare, di agire, di essere citta- 
dini, di trattare coi nostri simili dei comuni 
interessi, di essere insomma uomini del se- 
colo XIX e non antropofagi dell’epoca prei- 
storica; che voi veniate a dirci così a cuor 
leggero, che questo voi potete fare unica» 
mente perchè così piace al Governo, vale a 
dire al deputato influente del luogo, al sin- 
dao, al latifondista o al brigadiere ella 
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benemerita; — ah! questo è ripugnante a tutte 
le norme del diritto pubblico e privato che 
voi avete sancite fino ad ora. (Bravo!) 


8..— Invertiamo le parti! 


Ma io vo'darvi un'altra prova anche più 
evidente e, dirò così, froebeliana dell'assenza 
di giustizia elementare è di senso comune 
nella tesi che io combatto. 

Io vi propongo di fare questa piccola ‘e 
facile operazione mentale: invertiamo, o si- 
gnori, le parti fra di noi, Supponete (l’ipo- 
tesi non è poi tanto stramba da non potersi 
avverare quando che sia) supponete che do- 
mani siamo noi maggioranza legale e siate 
voi legalmente la minoranza — la ruota della 
fortuna gira sotto la mano del destino, e 
simili cose si sono viste e si rivedranno; — 
supponete che domani noi volessimo istituire 
uno Stato collettivista. 

Lo Schaeffle, un sociologo di primo or- 
dine, che fu ministro di Stato in Austria, e 
che, notate, non è punto un nostro amico 
— al contrario, serisse un libro per dimostrare 
la impossibilità della durata di una Costi- 
tuzione socialista — ebbene, lo Schaeffle am- 
mette pure nella sua @wintessenza del'socia- 
lismo che, quando la coscienza socialista fosse 
sufficientemente diffusa e si trovasse un uomo 
energico per capitanare le nuove schiere, si 
avrebbe inevitabilmente, almeno per un de- 
terminato periodo, un Governo collettivista. 
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Ora, supponete che questo Governo col 
lettivista sia in mano di socialisti piuttosto 
gretti d'animo e di mente, e armati di questò 
articolo 1° che ci si propone; ma, ditemi, 
quale libertà rimarrebbe a voi di difendere 
le vostre posizioni? Ma se l'onorevole Co- 
lombo, supponiamo, volesse allora dimostrare 
ai suoi concittadini che, malgrado il nuovo 
regime, sarebbe pur sempre utile che certe 
industrie rimanessero in mano di Società 
private; se; allora, l'onorevole Bonasi, vo- 
lesse, poniamo, dimostrare essere necessario 
rispettare la libertà delle Congregazioni re- 
ligiose; se qualunque di voi volesse pero- 
rare la difesa degli interessi che gli sem- 
brano i più legittimi, ecco che più non lo 
potrebbe, perchè il Governo, in mano, come 
ho detto, di giacobini in ritardo del socia- 
lismo, e armato dell'articolo 1° della legge 
in discussione, direbbe: « Piano ! signori miei; 
motivi d'ordine ‘pubblico; questo, che voi. 
volete, non si può!» 

Ma anche senza spingerci con la fantasia 
in queste remote ed incerte zone della storia 
avvenire; ma domani, ma oggi stesso, un 
sindaco socialista (ce n'è già parecchi; par- 
liamo, come vedete, di fatti concreti, di pos- 
sibilità imminenti, e ce ne preoccupiamo 
sinceramente, perchè noi intendiamo difen- 
dere non solo il nostro diritto di riunione, 
ma anche il vostro, anche quello dei monar- 
chici, anche le riunioni borghesi, le riunioni 
dit tutti, dei preti, dei gesuiti, se occorre, delle 
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guardie di pubblica sicurezza) : ebbene; oggi o 
domani, un sindaco socialista, a. voi che vor- 
Tete tenere, pnta caso, una riunione eletto- 
rale, potrebbe, per far più agevole il trionfo 
del candidato socialista, rispondère: « eh! 
non sì può, qui c'è del fermento, possono cor- 
rere degli scappellotti, ragioni di ordine pub- 
blico, ace., niente riunione ! » Or questo vi 
parrebbe giusto? Ma ron vi parrebbe di es- 
sere feriti in ciò che avete di più sacro e di 
più intangibile? Non protestereste contro 
questi socialisti, contr questi parvenus poli- 
tici che si arrogherebbero di defraudarvi del 
Vostro diritto fondamentale, del più umano 
dei diritti, quello cioè di far valere le vo. 
stre ragioni e î vostri interessi, nella forma 
Più legale, parlando ai vostri simili? (Bravo! 
a sinistra). Voi insorgereste, e direste che 
quei socialisti sono dei falsi socialisti, sono 
dei demagoghi senza pudore e senza fiducia 
soprattutto nella bontà della stessa loro vansa, 
perchè, se questa fiducia avessero, non. sen- 
tirebbero, no; .il bisogno di ricorrere al pre- 
sidio del gendarme per impedire la diseus- 
sione, (Bene! Bravo! all'estrema simistra). 
Signori e colleghi, voi non avete, ripeto, 
che da fare una piccola operazione di capo» 
volgimento e sarete prigionieri della mia 
tesì; perchè io ho imparato, fin da quando 
andavo alla scoletta, che quello che diceva 
il nostro compagno Gesù Cristo, « non do- 
Versi fare agli altri quello che non vorremmo 
fosse fatto a noi Stessi », è il canone fonda- 
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mentale della- morale, della giustizia e della 
eguaglianza. E se voi rieonoscerete che que- 
st'arme, impugnata contro di voi, sarebbe 
traditrice, sleale; vituperosa. e selvaggia, oh! 
per Iddio! non potrete sostenere poi che; im- 
pugnatada voi contro di noi, diventi leale, 
civile, decorosa e legittima. (Benissinto /) 
î Signori, quel giorno in cui i socialisti si- 
. varranno dell'articolo 1°, che: voi ci chiedete 
di votare, per impedire le vostre riunioni e le 
vostre associazioni, quel giorno non'verrà: non 
verrà appunto per questo, che noi oggi lo com- 
battiamo. E voi perciò non dovete lagnarvi se 
noi, anche: con le forme più estreme, difen- 
diamo oggi le libertà nostre e di tutti, per- 
chè questo: è che ‘costituisce per noi il più 
solenne degli impegni; sarà per: questo che, 
domani o posdomani, quando il nostro brac- 
cio pesnsse davyero sulla. bilancia dei pub- 
bliei negozi; non potremmo; anche se-il vo- 
lessimo; tradire mai quei principii di libertà 
che abbiamo-roggi rivendicati. (Bene! Bravo!) 
Voi non potrete quei principii. invocare a 
vostra difesa; se oggi lî avrete traditi; noi 
non potremo tradirli appunto perchè oggi li 
abbiamo fieramente invocati; perchè l'impe- 
gno, che oggi così noi prendiamo, di tolleranza 
e di rispetto: per ‘tutte le idee e tutte le: lotte 
civili, non può svanire con l’ora che) vola; 
perchè non vorremo certo clie i posteri e la 
storia.severa,giudichino noi banearottieri dei 
nostri. principii, come, alla stregua. di questi | 
provvedimenti, dovrebbero giudicarsi banca- 
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rottieri dei principii loro certi eredi della 
rivoluzione del 1789. (Approvazioni a sinistra). 
Guai a noi il giorno in cui, saliti all'alto 
della piramide, dovessimo ripetere quello 
che si udì altre volte proclamare da quel 
banco (del Governo): che cioè dall'alto le cose 
si vedono ben diversamente che dal basso! 
Guai a noi quel giorno in cui dovessimo con- 
fessarci così frolli e finiti, da non poter 
vincere nè mantenerei la vittoria se non con 
le armi della reazione! 


\ 
9. — Pericoli imminenti, 


, Senonchè molti di voi diranno: attenia- 
moci al diritto di riunione, all’articolo 1°; so- 
prattutto stiamo nel presente; non rubiamo 
agli zingari questo sereditato mestiere del 
profeta; parliamo dei contadini e degli ope- 
rai dell’oggi, ai quali, e non ad altri, vo- 
gliamo ora impedire di rianirsi per la di- 
fesa dei loro legittimi interessi ; il poi lascia- 
molo al poi, e resti qualche cosa da fare ai 
nostri nepoti. 

Ebbene, io vi richiamerò a pericoli bene 
altrimenti prossimi e assai meno ipotetici 
di quelli ai quali ho finora accennato: a pe- 
ricoli forse imminenti. 

Signori della Camera, vi è un partito in 
Italia, e non in Italia soltanto, che non è 
rappresentato nè in questa Camera, nè nella 
Camera Alta. Almeno, non vi è rappresen- 
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tato esplicitamente. Vi è un partito che pure, 
per tradizione di secoli, anzi di millennî, 
per l'autorità di un misterioso al di l cui : 
pretende connettersi, per radici che profonda 
nelle superstizioni millennarie del popolo, 
può diventare, quando che sia, formidabile, 
e affacciarci a pericoli che già più volte in 
questa Camera, ed anche di recente, furono 
evocati, invocandosi provvedimenti preven- 
tivi. Per ora questo partito sta tranquil- 
lamente in vedetta, di fronte all’azione po- 
litica dello Stato; sta a vedervi fare, sogghi- 
gnando spesso, e pensando che voi fate ap- 
punto quel che esso farebbe se fosse al Go- 
verno; al quale è perfettamente inutile che 
esso si affanni ad arrivare, finchè voi fate 
così splendidamente gli affari suoi. Poichè 
tutta questa politica vostra di inquisizione 
del pensiero e di Sacra Congregazione del- 
l’Indice, è ben quella che, 'mutatis  mutandis, 
esso già fece nei tempi men leggiadri e più 
| feroci del suo perduto dominio. 

Ma l'ora, in cui esso debba intervenire 
nelle nostre contese, non gliela segnerete 
voi, signori del Governo, signori della mag- 
gioranza; quell'ora la segnerà esso sul pro- 
prio quadrante. 

Di più, voi avete in Italia un conflitto 
che rimase fin qui latente, mentre in altre 
nazioni, più evolute, ha dato già luogo ad 
asprissime lotte e parlamentari e politiche. 


Avete il conflitto fra la proprietà terriera 


feudale, la proprietà del latifondo, e la gio- 
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vane borghesia industriale, operosa; progres- 
siva, che sprigiona nel paese i rivoli della 
vita e della produzione moderna ; conflitto 
non ancora seoppiato, e. che si venne, finora 
alla Camera, sempre appianando; la mereò di 
reciproche transazioni, di vicendevoli mer- 
cati. Non è possibile però che la storia abdi- 
chi salle sue leggi soltanto in Italia; e questo 
conflitto: dovrà pure, con lo sviluppo sempre 
maggiore delle nuove forze economiche, come 
in Inghilterra, come in Germania, emergere 
anche qui in piena luge. Lo stesso contrasto, 
che pur si rivela. sì spéssc, tra. il Nord. ed..il 
Sud, non è se non un riflesso di cotesto.con- 


flitto latente fra la. proprietà. agricola feu- 


dale.e la muova borghesia delle industrie. 
Vi faccio dunque-questa ipotesi: che seo0- 
chì l'ora in cui queste, due potenze sempre 
alleate nella storia, il clericalismo: e quella 
che chiamerò, per dir tutto in breve, la Van- 
dea-italiana, si ;associno fra. loro. ed. insor- 
Bano; insorgano, intendo, legalmente, per la 
via della. propaganda aperta.è del voto; che, 
revocato, da chi può, il mon erpedit, esse scen- 
dano nell'agone politico rovesciandovi tutto 
il nostro sottosnolo sociale; spingendovi, come 
mandrie, tutte le popolazioni: dei campi, sot- 
tomesse al duplice giogo del padrone e del 
- prete, E se questo avverrà, fra dieci anni 0 
domani, (non possiamo noi prefinirne la data; 
ma considerate che il. precetto della Chiesa 
è tanto più forte del vostro; quanto; l'al di Là e 
la vita eterna: sono più formidabili\della breve 
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sosta mortale in questa misera ajuola): 
ebbene, quali ne saranno le. con seguenze? . 
Voi, d'altronde, non visiete.»mai preoccupati 
di frenare il diritto di riunione nelle chiese; 
voi non avete mai dato opera, non dico a 
persuadere, ma a lasciare che noi persnades- 
simo ai contadini, che la superstizione non ha 
diritto d’invadere la vita terrena e che il 
loro interesse non è identico a quello dei 
loro padroni; che essi hanno interessi propri 
e distinti d’uomini, di cittadini, di classe. 
Voi vi troverete quindi di fronte a questa 
massa compatta che verrà alla ribalta e dirà: . 
ci sono anch'io nello Stato. E che cosa farete 
voi, Governo liberale, nato dai plebisciti, 
contro queste forze nuove; il giorno che sul- 
l'operaio, sul contadino, più non potrete con- 
tare, perchè li avrete. allontanati da voi con 
leggi repressive? (Bravo! «l'estrema sinistra) 
Voi non avrete che una sola difesa, quella 
che viene dalla forza popolare, se questa 
forza avrete rispettata. Ma dovrete averci 
pensato prima: e vano sarà l'appello fatto 
nel momento del pericolo, poichè indarno 
cercherete un popolo, dove le vostre leggi 
avranno creata e mantenuta una moltitudine 
bruta; poichè l'educazione civile, i sensi di 
civiltà patriottica, non s' improvvisano. Al- 
lora sarà vano e risibile il pentimento che 
accompagnerà la vostra imonorata agonia. | 
Bisogna che le masse abbiano già per- 
duta la consuetudine dell’obbedienza passiva 
e supina, perchè esse possano venire alla 
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‘ riscossa della libertà. E dicendo libertà, in- 


tendo soprattutto libertà di riunione; perchè 
siamo, non dimentichiamolo, in un paese, 
nel quale le statistiche ci danno il 50 per 
cento circa di analfabeti, e del restante 50 
per cento, di quelli che potrei chiamare al- 
fabeti grafici, una buona metà è pur sempre 
di analfabeti intellettuali; capaci di fare il 
proprio nome, ma assolutamente incapaci allo 
sforzo necessario per capire qualche cosa 
che sia appena più elevato del Bertoldo 0 della 


Cabala del lotto. \ 
Ed è con un popolo siffatto che spererete 


di resistere, spargendo in mezzo ad esso la 
Tribuna o la Perseveranza 2 

Signori, se voi vi foste provati, come noi, 
ad entrare negli ipogei del popolo. nostro, ,. 
capireste perchè gli stessi nostri giornali po- 
polari, perfino quelli redatti con quel magi- 
stero d'arte speciale, per riescire a mettersi 
a livello con le anime più semplici, del quale 
ci è maestro insuperato il nostro Prampolini, 
sieno tuttavia ancora troppo elevati per quelle 
povere masse; capireste perchè i nostri opu- 
scoli, destinati alle campagne, sicno tessuti 
in forma di dialogo, fra un Tonio e un Beppe 
ipotetici, nella forma cioò per la quale la ‘ 
parola scritta si accosta più alla parlata, e 
il libro alla riunione, e il lettore, sentendosi 
attore, può riescire a far propria qualche 
idea concreta, mentre l’idea astratta gli ri- 
marrebbe inafferrabile. 

Ecco perchè la libertà della riunione, in 
Italia, più che in ogni altro paese, deve ap- 
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parir sacrosanta, ed essere incoraggiata, faci- 
litata, promossa con tutte le forze di cui lo 
Stato dispone. 

Oggi la libertà della strap in Italia è 
ancora — bisogna confessarlo, per quanto sia - 
doloroso — è ancora una libertà di lusso e di 
privilegio, è una libertà della classe colta e 
pasciuta. Pel popolo, per la grande maggio- 
ranza, questa libertà non è che un sarcasmo. 





10. — Guardate la Francia! 


Signori, il presagio che\io y'ho fatto di 
futuri immancabili disastri se il diritto di 
riunione non sarà rispettato fra noi, quel 
presagio trova, oggi stesso, un riscontro elo- 
quentissimo in un paese vicino. Guardate la 
Francia, o signori! Il canero del clericalismo 
da un lato, del militarismo dall'altro, ali- 
mentati da quello spirito di chanrinisme che 
è la sola macchia forse di quella popola- 
zione, generosa fra le generose, rodeva e mi- 
nacciava la compagine del moderno Stato 
francese. 

Or come il Governo salvò la Repubblica ? 
Come ‘salvò il progresso dalle ‘offese degli 
oscurantisti, degli anti-dreyfusisti, dei Mer- 
cieristi, dei Deronledisti, tutti congiurati per 
ricacciare, a ritroso della storia, il paese 
sotto il giogo delle antiche tirannidi ? Lo 
salvò, facendo appello a quelle forze popo- 
lari che voi qui volete comprimere; lo salvò 
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chiamando -alla-riscossa i figli dei comunardi 
del 1871, i figli degli incollati al muro fa- 
tale, facendo appello ai nuovi partiti popo- 
lari e dicendo loro: sospendiamo queste no- | 
stre lotte intestine: oggi, che.sono in questione 
la Repubblica, la civiltà ed il progresso, 
siamo tutti uniti! 

E i partiti popolari, i discendenti di quei 
fucilati, sono accorsi con. tutto l’entusiasmo, 
dì eui essi, edessi soli, sono capaci, e hanno 
risposto a quel Governo e a quella borghe- . 
sia: è giustio, siamo \6on voi, salviamo anzi- 
tutto il paese. 

Così fu che Millerand, socialista, entrò 
rel Governo accanto al fucilatore Galliffet; 
e Millerandvoleva dire la riscossa del po- 
polo, ma: di un popolo che il diritto di riu- 
nione, che l’esercizio della libertà e del pen- 
siero, per lungo tempo custodito contro tutte 
le possibili offese; ha reso veramente fran- 
cese e veramente civile, 

Sì, fu. il diritto di riunione, fu l’indefesso 
esercizio della. libertà che, spezzando: le ‘ca- 
tene di Alfredo Dreyfus, rintuzzò la tirannide 
in trieorno ed in kepy che minacciava la 
Francia, 

O ministri d’Italia! 0 ministri dei ple- 
bisciti! Se domani, e ‘disperdano i fati l’au- 
gurio, fosse a voi necessario ricorrere alle 
armi contro una insurrezione vandeana,.; di 
quali armi potrete voi essere sicuri, quando 
il proletariato; cui le affidaste, avrete ricac- 
ciato a forza nel retroscena della storia, fuori 
della cittadinanza, fuori del diritto? 





11. — Pretese obbiezioni pratiohe. 


Ma torniamo... a radere terra! 

Veniamo alle obbiezioni cosiddette pratiche, 
quelle della gente che ha paura di ogni soffio 
d’aria, che trema ad ogni scricehiolìo, Un 
giornale; che vuolsi da aleuni rifletta il pen- 
siero del Governo e da altri vuolsi... vicée- 
versa, scriveva l'altra mattina, per dimostrare 
assurda e, impraticabile la nostra’teoria in 
tema di pubbliche riunioni, queste parole: 

« Poniamo che domani la polizia sia av- 
.vertita, come d'obbligo, che si vuol tenere 
una riunione a Porta Pia, in faccia all’Am- 
basciata inglese, per protestare pei Boeri con- 
tro la pretesa prepotenza inglese: ma che 
davvero il Governo non'deve aver diritto di 
vietare una manifestazione, la quale, basta 
enunciarne lo seopo) non può a meno di com- 
promettere il Governo stesso ? 

« Altra ipotesi. Domani la polizia è &v- 
vertita che; all'ora in.cui da San Pietro escirà 
la folla dei pellegrini, accorsa ad una fun- 
zione solenne, si terrà un comizio per Gior= 
dano Bruno sulla piazza stessa. Ma che sul 
serio la polizia può permettere che ciò av- 
venga e dovrà intervenire soltanto per scio» 
glierla, quando è facile prevedere le conse- 
guenze'di un conflitto? » 

Che sul serio la ‘polizia può permettere ? 
Ma sicuro che può, anzi che deve permet- 
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tere! Dirò meglio: la polizia non ha nè da 
permettere, nè da vietare; è cosa che non entra 
punto nelle sue funzioni, per la quale essa 
non ha nè i poterì, nè la capacità intellet- 
tuale necessaria. Essa deve vegliare a che non 
avvengano conflitti: e con questo ha finito il 
compito sno, 

Ah! bene scelto davvero, dal giornale uf- 
ficioso, l'esempio della dimostrazione avanti 
l'Ambasciata inglese! Proprio l’ Inghilterra 
doveva andare a cavar fuori, a proposito di 
riunioni da vietare! L'Inghilterra, che da 
50 anni non ha mai vietato una riunione in 
casa propria; l'Inghilterra, dove il primo 
capitato pianta, .se gli torna, una seggiola 
di paglia inun qualunque crocevia, e vi sale 
sopra, e vi tiene concione al popolo adunato, 
su qualunque argomento, religioso, politico, 
ecc., senza che un solo policeman si muova 
neppure per starlo ad udire; proprio 1’ In- 
ghilterra sarà quella che. vorrà impedite le 
pubbliche riunioni negli altri paesi! Quanto 
poi“al comizio in onore di Giordano Bruno, 
in piazza San Pietro, che si dovrebbe proi- 
bire per non far dispiacere ai pellegrini, 0 
perchè allora, sì domanda, non si vieterà ai 
pellegrini di andare in San Pietro, facendo 
dispiacere a noi, che non siamo pellegrini ? 
(Bravo!) 

Che forse vi è in queste materie una pre- 
lazione, come nelle ipoteche, per la quale chi 
viene prima esclude gli altri? 

O. perchè allora il Governo ci domanda 
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tanti milioni per tenere in armi tanti agenti, 
se essi poi non gli servono & tutelare l’or-. 1) 
dine, quando ce ‘ne fosse bisogno? 1:98 





12. — Libertà educatrice. SSA 


Ma ben altro voglio osservare: ed è che ns 


tutti questi conflitti, tanto temuti, nascono 4 
solo nei paesi non educati alla libertà delle 4, 
riunioni; dove questa è sviluppata, essi non PLM 
nascono punto. “ 


Certo, la tolleranza ed il mutuo rispetto 
non s'improvvisano per miracolo di genera- 
zione spontanea; certo, come canta il Car- 
ducci e cantò prima di lui il fiero poeta dei 
Giambi, la libertà non è dama azzimata ed 
incipriata che soffra di emicrania al ‘più sot- 
tile fiato di zefiro, ma è dura virago che 
nelle lotte civili tempra i suoi muscoli; ed 
è possibile che i primi esercizi della libertà. 
diano luogo, qua e là, a qualche pugno, a’ 
qualche mala parola. E che perciò? Rinun- 
cierete a fare camminare i bambini perchè 
non'avvenga loro di dar del naso per terra? 
Vi tapperete in casa, per paura dei raffred- 
dori, sino a diventare sensitive che si buscano 
una polmonite al primo soffio d’aria filtra- 
tosi dalla finestra ? E, in attesa di avere ap- 
preso a nuotare, starete inerti sulla riva? 

Guardate nelle varie città; vi parlerò di 
Milano, che conosco meglio delle altre. Sono 
abbastanza vecchio per ricordare la storia 

4 












50 


del diritto di rinnione nella. mia città ‘in 
questi ultimi venticinque ‘anni: nei primis- 
simi tempi le riunioni popolari erano tal- 
volta ulquanto tumultuarie; facilmente vi si 
accaloravano gli animi, qualche volta parole 
volgari, ingiurie anche; balzavano da nna 
parte all'altra dell'assemblea; avveniva che 
gli stessi ‘oratori popolari dovessero ricor- 
rere a imagini e a parole grosse per interes- 
sare il pubblico, anch'esso un. po' grosso; e 
vi furono.oevasioni in emi corse persino qual. 
che sèggiolata, con relativo consumo di ar- 
nica e cerotto. Ebbene; confrontate con oggi, 
dopo che un.tal quale esercizio di libertà e 
di discussione, per.quanto attraversato troppo 
spesso: dalla polizia, fu fatto; e dite — me ne 
appello ai colleghi milanesi dell'altra parte 
della Camera, per esempio all’onorevole Campi 
che mi fa la\cortesia di starmi ad ascoltare con 
particolare attenzione. — dite se; iù tutte le 
riunioni pubbliche che si tengono a Milano, 
non regni il massimo ordine col ‘massimo ri- 
spetto alla libertà delle opinioni; se la voce 
della presidenza non vi ha la stessa autorità 
che può avere in questa mostra assemblea ; .. 
se c'è mai.bisogno di-‘intervento della poli- 
zia. Lariunione ha educato la riunione, 

Ed è questa; o signori, (io voglio ora.met- 
termi al punto di vistà di wu questore in- 
telligente.... — è vero che in questo.caso non 
sarebbe: più un' questore ‘del Regno d’Italia) 

è questa anché la. vera propaganda antisoy- 
versiva che.voi dovreste augurare. Dovunque 
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il diritto di riunione si esercita, la legge 
darwiniana produce i suoi effetti nelle idee, 
come li produce negli organismi; leideera- 
gionevoli, i sentimenti onesti e sociali pren- 
dono il di sopra sulle idee strambe e sui 
sentimenti, impulsivi e pericolosi. Fummo 
noi, o signori, noi e nessun altri, che con- 
vertimmo.0 disperdemmo gli anarchici e gli 
anarcheggianti della nostra città : non fu certo 
la polizia, la quale, arrestandoli e. mandan- 
doli alle isole, non faceva che creare dei . 
martiri, e il popolino diceva: se non li la- 
sciano parlare, vuol dire che hanno ragione, 
che hanno nella testa delle verità che al Go- 
verno non conviene si dicano! Questa indu- 
zioney se anche non sempre esatti è irresi- 
stibile nel popolo: chi imbavaglia, ha paura 
della. luce ‘ed. ha torto; e per la. via della 
pietà, che insegue e circonda le vittime. della 
repressione; le teorie più strampalate acqui- 
stano consensi che, combattute con la forza 
dalle idee, non acquisterebhero mai, 
‘Quando noi invece, coma è nostrò sistema, 
all’interruttore 0 all'avversario che.invoca la 
violenza; rispondiamo con gli argomenti della 
ragione, e l'assemblea ci applaude, si schiera 
con noi, ed egli non sa più come disinvol- 
gersi e replicare: oh! allora sì, che la batta- 
glia per l’ordine pubblico è vinta davvero. 
Ricordo, due ‘anni: sono, al tempo del rincaro 
del pane; si indissero conferenze ifitorno al- 
l'incresciosissimo tema; la; folla, accorreva © 
in essa vi erano elementi che evidentemente | 









. . . . a 
l’esercizio della discussione non aveva ancora: 


sfiorati e che sembravano riprodurre ancor 
vivo il tipo del popolano, narrato dal Man- 
zoni, nella carestia del seicento: « dalli al 
proprietario di grano! dalli al fornaio affa: 
matore del popolo!» Che avrebbe fatto la 
Questura? li avrebbe ficeati in guardina e le 
loro idee storte avrebbero seguitato a vivere 
e a proliferare, avvalorate dal martirio. Noi 






















stava in ben sla stava in un’azione popo- 
lare organizzata ed assidua, intesa ad otte-! 
nere, per esempio, la diminuzione dei dazì' 
di frontiera sul grano, dei dazi sulle farine 
alla cinta del Comune, e a municipalizzare 
servizio del pane. Odesto noi dimostravamo 
la gente si metteva con noi; egli opposito: 
doyevano, scornati, ringuainaré i loro stolti 
ed iracondi propositi: 















na 


esso non è quella mala bestia, che voi pens 
sate; e, lo fosse, non v'è mala bestia che non. 


si possa ammansare da chi la sappia prendere 
per il suo verso. i 









13. — Legge di guerra civile! 





Onorevoli colleghi, odo in aria un’altra! 
obiezione non nuova in quest ‘Aula. « Voi dite 
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delle vittime, attirano simpatie alle idee ete- 
rodosse; perchè dunque, oppositori del Go- 
verno; le combattete? Ricordo avere udito un 
giorno l'onorevole Prinetti, nei tempi felici 
in cui sedeva su quei banchi (del Ministero), 
rispondere all'amico onorevole Nofri, a pro- 
posito di certa questione di ferrovieri: « non 
venite, voi, dell’Estrema Sinistra, a dar con- 
sigli a noi; pensate voi ai vostri casì come 
noi ai nosiri; ciascuna classe pensi e prov- 
veda per sè. » Era la teoria della lotta delle 
classi, formulata in modo cinicamente bru- 
tale, senza transazioni, nè temperamenti pos- 
sibili. Ebbene, la teoria così formulata era 
non solianto brutale, era anche una teoria 
sbagliata; perchè noi, onorevoli signori, prima 
ancora che uomini di parte, siamo uomini e 
| cittadini, e nulla abbiamo da sperare da un 
regime di repressione cieca e feroce, per 
quanto danneggi anche voi; poichè, per l’av- 
venire del nostro partito e del nostro paese, 
abbiamo bisogno di ur popolo che abbia 


È 
I 
i 
| 
Governo nuocciono al Governo, e, creando 
\ 































illuminata e salda, e questo non ci danno le 
carceri e il domicilio coatto, ce lo danno 
bensì le pubbliche riunioni, il diritto di pa- 
rola e di propaganda nella sua più ampia 
esplicazione. 
| Presidente. Onorevole Turati, mi permetto. 
di richiamarla all'argomento. 
Turati. Ci sono: farò tuitavia di adden- 

trarmici più profondamente ancora. 


idee chiare, convinzioni maturate, coscienza 


» 
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Se noi fossimo anzitutto nomini di parte 
e fosse nostro il motto del poeta.di Mugello | 
citato dal Giusti, e non altro più bramas- | 
simo iche cacciar di nido il Governo per col- 
locarvici noi o i nostri vicini di casa, allora 
diremmo al Governo: seguitate! voi fate ‘a 
meraviglia i nostri affari; e penseremmo come 
certi anarchici: « peggio la va, ‘meglio la 
va >; più presto la misura ‘sarà colma. Ma | 
no, non è questo il nostro concetto della evo- 
luzione sociale, 

Voci. Si riposi, 

Presidente. Facciano silenzio! i 
Turati. Ed è per ciò che io penso (lo 
penso profondamente, e vorrei dirlo non da 
questa tribuna, dove altri può supporre che 
si parli un po’ per la platea, per spirito di 
parte, per altri motivi sottintesi, ma vorrei 
dirlo in privato, col emore in ‘mano, a tutte 
le menti equilibrate, vagli animi onesti, ‘che | 
sono qui ‘dentro e che dissentono da me, 6 
scongiurarli a riflettervi) ‘per ciò io penso 
che questa, che voi proponete, è una vera. 
legge di guerra ‘civile. Abbandonatela; la- 
sciate che il popolo si raduni ‘e si educhi, 
Vigilate, dove è ‘ancor necessario, dove un 
conflitto materiale è possibile; i mezzi non 
vi mancano e noi stessi ve li concediamo. 
Ben presto, con l'educazione di un regime 
di libertà, potrete mettere dappertutto, nel 
foro delle pubbliche riunioni, un affisso si- 
mile a quello che io vidi spesso all’estero, | 
che rividi, non'è molto, nel ‘pubblico giar- 
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dino di una gentile città, francese di lingua, 
ma italianissima di cuore, Aosta, e sul quale 
sta scritto: « Il rispetto) della pubblica pro- 
prietà è affidato alla tutela dei cittadini, » Po- 
trete mettere questo affisso: < Ai cittadini è 
affidata la tutela della libertà e dell'ordine, » 

Abbandonate questa legge, se carità di 
patria vi punge più che carità di portafogli. 
Badate, signori del Governo, a un sintomo 
importante: la raccomandazione: di. abbando- 
nare l'articolo 1° vi viene concorde dalle 
opposte parti della Camera. Perfino il collare 
della SS. Annunziata (come scherzosamente 
rammentò l’amico Enrico Ferri) non sdegna, 
in questo caso, di accostarsi ai reprobi del- 
l’ostruzionismo meccanico. | 

Ricordate la profonda impressione che 
provò don Abbondio allorchè dovette nor 
tare con sorpresa, che le intemerate del.car- 
dinale Federigo gli riproducevano proprio, pa- 
rola per parola, sotto forma di rimprovero, 
i consigli, ahimè! inascoltati, che gli aveva 
dato la povera Perpetua? Codesta singolare 
coincidenza, fra i moniti di un santo e le 
ragioni di una donnicciuola ignorante; gli 
parve tale nn criterio di verità, da non po- 
tersi mettere in dubbio. Ebbene, di. là (ue 
cennando alla destra) fate ‘conto che stia. il 
cardinale Federigo; di qui sta Perpetua. (Ap 
plausi a sinistra). 

Se il presidente permette, mi riposerei per 
alcuni minuti. Sal 

Presidente. Si riposi. 

(L'oratore si riposa per alcuni minuti). 





II 


GLI EMENDAMENTI DEGLI ALTRI. 
















14. — Il primo gruppo (Sonnino, CAMPI, ARCOLEO). 
Una pena senza reato. 


Presidente. L'onorevole Turati ha facoltà 
di parlare per continuare il suo discorso. 
Turati. Onorevoli colleghi, onorevole pre- 
sidente, passo ad esaminare brevemente gli 
emendamenti presentati dai miei colleghi, 
Non giova, invero, che io mi indugi sui 
particolari della formula del disegno di legge 
della Commissione; poco a me importa, so, 
come proponeva dapprima il Governo, sia, 
l'autorità di pubblica sicurezza, che possa 
vietare le riunioni, o, come propone la Com- 
TEA missione, se occorra l’autorizzazione del pre- 
n i fetto o del sotto-prefetto, o magari, come altri 
NA caldeggia, quello del ministro degli interni. 
a Differenze che, in pratica, si risolveranno nel- 
9) l'avere, sì o no, qualche Battirelli responsa- 
9 bile, e nel prevalere, nei divieti, criteri locali, 
o criteri di politica parlamentare; ma che non 
ir mutano l’essenza della cosa. Il pericolo non è 
chi e come possa vietare, è che si possa vietare. 
Venendo, dunque, agli emendamenti, soryo- 
lerò su quelli che propongono la soppressione 
dell'articolo primo; ne ho parlato implicita- 
mente nel combattere l'articolo stesso. La- 
sciati questi da parte, ne rimangono ancora 
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circa ottanta, sui quali, se fosse vera la leg- 
genda di un ostruzionismo materiale, diretto 
unicamente a far perdere tempo, potrei gio- 
varmi del diritto di portare il mio esame più 
minuzioso, sviscerandoli uno per uno. Ma me 
ne guarderò bene, o signori; anzi li aggrup- 
però per concetti principali, per poter dire, il 
più rapidamente possibile, quale sia, secondo. 
me, il loro valore. 

Si presenta dapprima - ab ove principium - 
un gruppo di emendamenti che, con linguag- 
gio geografico, potrei, dalla cima più alta, 
chiamare il gruppo Sonnino; sono le proposte 
Sonnino-Arcoleo-Campi, delle quali giova 
dire qualche cosa, anche perchè pare a ta- 
luno degli auguri, che sogliono consultare 
il volo degli uccelli in quest'Aula, che su. 
l’uno o l’altro di essi possa determinarsi un 
yoto politico. (1) 


(1) Emendamenti Sonnino, Arcoleo, Campi, (s0- 
stitutivi): 

Chiunque trasgredisce al divieto di una riunione in 
luogo pubblico o aperto al pubblico, emanato dal Go- 
verno per ragioni di ordine pubblico, è punito con l’ar- 
resto sino ad un mese o con l'ammenda da lire venti 
a trecento. Sidney Sonnino. 


Saranno sottoposti alle sanzioni dell'articolo 434 Co- 
dice penale i contravventori al divieto, nei casi in cui per 
necessità di ordine pubblico il Governo abbia impedito; 
assembramenti e riunioni in luoghi pubblici o riunioni 
in luoghi aperti al pubblico e che non sieno elettorali. 

È Arcoleo, 


Nei casi, in cui, eccezionalmente, l'autorità politica 
avrà creduto di vietare, per ragioni di ordine pubblizo, 
assembramenti e riunioni in luoghi pubblici od aperti 
al pubblico, i contravventori saranno puniti colle pene 
stabilite dall’articolo 434 del Codice penale. 

Campi. 































Questi. tre emendamenti, a. parte diffe- 
renze minute, sulle quali sorvolo, hanno 
questo di comune; che ammettono la puni 
bilità dei contravventori al divieto; senza 
prima. stabilire che il divieto: si. possa vinti. 
mare; 

Già. il mio carissimo! amico: Bissolati, ana» 
lizzando;conla:sua poderosa dialettica; l’emen- 
damento Sonnino,-lo ha qualificato «con una 
frase alla; quale: aderisco toto corde; hay cioè, 
sentenziato che esso presenta tutti i difetti 
dell'articolo di legge proposto, più nm sno: di- 
fetto speciale: la mancanza: di/sincerità. Ma 
io completerò il pensiero del mioamico. Non 
soltanto: sotto l'aspetto morale e politico; ma 
dal punto di vista del diritto più elementare, 
questo genere ili emendamenti non può es- 
Sere; amio avviso, sostenuto, Essi costitui- 
scono un vero mostro giuridico; la: sanzione 
penale comminata ad un fatto che non è 
qualificato reato. Esempio nuovonella storia; 
certamente gli onorevoli Sonnino, Campi e 
Arcoleo. hanno pensato di affidare ai' loro 
emendamenti la fama: di originalità, con la 
quale si lusingano di essere tramandati ai 
posteri. | 

Perchè; per quel tantino di Digesto e di 
Enciclopedia che m’è rimasto appiceicato 
alla memoria. dall'Università, mi par proprio 
che, in tutta l’universa storia mondiale,dalla 
civiltà etrusca, romana, greca, bizantina (nep- 
pure, o signori, nella bizantina!) infino ad oggi, 
precedenti dello stesso genere non ce nesia 
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stati... (Interruzione) ...forse nella civiltà babi- 
lonese, mi suggerisce l’amico Caldesi. È pos- 
sibile; confesso che non la conosco. Un reato < 
senza legge! Una pena senza reato! Non si 
tratta soltanto ‘di un ‘assurdo logico, sì tratta 
di una violazione precisa della leggo scritta. 
Perchè esiste in Italia (per quanto nè sem- 
pre; nè sempre bene applicato) un'Codice pe- 
nale, e il primo articolo di questo Codice — 
mi è giocoforza segnalarlo ai signori, propo- 
nenti di questi emendamenti — dice precisa- 
mente ‘così: « Nessuno. può, essere punito 
per un fatto che ‘non ‘sia espressamente pre- 
veduto come reato dalla legge.» 

Signori, siamo nel caso: qui si tratta pro: 
prio di un fatto che non è preveduto come 
resto dalla legge; si dicevanzi, & sostegno, 
che non: giova ‘prevederlo coma tale, perchè 
non conviene!’ sottrarre, in questi: egsi, il. Go- 
verno ‘al sindacato del Parlamento: E allora, 
poichè volete punirlo, io vi dico: proponete 
prima che ‘il primo articolo del Codice pe- 
nale verga abolità; che in Ttalia. sì possano; 
punire (se ne fanno tante in Italia !) anche. 
le-azioni che non sono affatto reati. E pro- 
ponete anche un emendamento‘all’articolo 484 
del Codive; il primo della parte relativa alle 


contravvenzioni; e fate che sì incorrano pene | 
per rifiuto di obbedienza ‘non solo ‘agli or- 


dinî e ai provvedimenti « legalmente dati 0 


legalmente presi»; ma eziandio agli ordini | 
e ai provvedimenti illegali. Fateci prima vo- 


tar questo, e allora ne discorreremo!.. | 



















15. — L'articolo 32 dello Statuto. 


La questione costituzionale. 


Ma vengo a una questione più importante. 
Nei tre emendamenti suddiscorsi, del pari 
che nell'articolo della Commissione, si trova 
una frase che è molto caratteristica: il di- 
Vieto, vi si dice, è possibile soltanto per le 
riunioni che si tengono « in luogo pubblico 
o aperto al pubblico ». È qui che entra nel 
mio discorso la questione cosiituzionale, la 
questione di siatutarievà, perchè è quella una 
frase, come voi sapete, tolta di peso dall’ar- 
ticolo 32 dello Statuto, 

Ond’è che coloro (e sono i più) che vo- 
gliono adottata questa formula, hanno l’aria 
di dire: badate, noi non usciamo dallo Statuto, 
poichè adoperiamo le sue testuali parole. 

Senonchè dovrò io rammentare . a pro- 
vetti giuristi, quali sono, #on dico l'opore- 
vole Sonnino, ma, indubbiamente, gli onore- 
voli Campi ed Arcoleo, l'antico broccardo ro- 
mano: Incivile est, nisi ioia lege perspec'a.. con 
tutto il lalinorum che segue? Leggano, leg- 
gano, mi facciano questa grazia, gli onore- 
voli Campi ed Arcoleo$ l'articolo 82 dello 
Statuto, lo leggano intevo; Jo leggano sopra- 
tutto con attenzione; è questa una precau- 
zione che si dimentica spesso in casi simili, 
e che non si dovrebbe dimenticare! 7 
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Già l'onorevole Pala, nel suo discorso del- 
l'altro giorno, che fu da gran parte della Ca- 
mera molto meno ascoltato di quanto meri- 
tasse, pel solito preconcetto che di qui sì fac- 
ciano dei discorsi soltanto per far perdere 
tempo; già l'onorevole Pala ha fatto un’osser- 
vazione importantissima di senso comune e 
grammaticale, dicendo che non è niente vero 
che lo Statuto abbandoni alla polizia le riunioni 
tenute in luogo pubblico o aperto al pubblico. 

Badate, egli disse, ai pronomi e alle con- 
cordanze e vedrete che l’articolo 32 non parla 
delle riunioni, ma dei luoghi, i quali — esso 
scrive — e non già le quali — se son luoghi 
pubblici o aperti al pubblico, rimangono in- 
teramente soggetti alle leggi di polizia. (1) 

L'osservazione può a prima vista sem- 
braré di poco conto, ma essa è decisiva se- 
condo le regole più elementari della esegesi 
legislativa. E a me giova di riprendere e 
di rendere completo l'argomento dell' onore- 
vole Pala. 

Signori della Camera, mentre si festeggia 
ufficialmente Carlo Alberto datore dello Sta- 
tuto, non sarebbe lecito a noi, nò reverente al 
suo nome, supporre che, largendo lo Statuto, 


(1) Statuto, art 32. È riconosciuto il diritto di adu- 
narsi pacificamente e senz’armi, uniformandosi. alle. 
leggi che possano regolarne l’esercizio nell'interesse 
della cosa pubblica. 

Questa disposizione non è applicabile alle adunanze 
in luoghi pubblici, od aperti al pubblico; i quali riman- 
gono intieramente soggetti alle leggi di polizia. 
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egli abbia inteso munire il Governo di una 
specie di trappola, che potesse prestarsi a 
tutti gli arbitrî eda tutti gli abusi. 

Convien, quindi, ammettere cha, quando 
Carlo Alberto dichiarava riconoseiuto il diritto 
di riunione, egli intendeva parlare.del diritto 
di pubblica riunione; perchè il diritto di riu- 
‘nirsi privatamentelil diritto diaccogliere degli 
amici nella intimità del domicilio di \cia- 
seuno di noi (salvo vi si.commettano reati, 
vi si fabbrichi, ad esempiò, falsa moneta, e 
allora la polizia potrà entrarvi con man- 
dato di giudice), non fu mai disconosciuto 
neppure dai cessati regimi, Lo Statuto non ‘in- 
tese di certo regalarci il solè di luglio; volle 
darci qualche cosa di reale. e di positivo. 

Senonchè l’estensore dello Statuto do- 
vette pensare che il diritto di pubblica 
riunione, allorchè si esercitasse nelle vie, 
nelle piazze, nei templi, nei teatri, nei pub- 
_blici esercizî, poteva venire in conflitto con 
altri diritti, con altri bisogni sociali, ugual- 
mente rispettabili. Le piazze e le vie sono 
fatte anzitutto per la circolazione dei citta- 
dini; i teatri, le chiese, i saloni di caffè vanno 
soggetti di necessità a leggi speciali, che 
provvedono alla sicurezza, alla sanità, alle 
esigenze dell'igiene e dell’edilizia ece. Per- 
ciò disse lo Statuto: badate che il diritto di 
riunione dovrà essere temperato, in questi 
luoghi, dall’impero di queste altre leggi, le 
quali non perdono vigore. 

Questa è l'interpretazione onesta dell’ar- 


ticolo 32. 
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Alla legge di polizia, non alla polizia, 
esso dice, rimarranno questi luoghi intera- 
mente soggetti. /'imarranno; s'intende quei 
luoghi che lo erano già. Non, dunque, un lo- 
cale privato, o ‘un'area privata, quando pure 
convenga in essi, anche per una pubblica 
conferenza, un qualsivoglia imumero di citta- 
‘dini. Il locale privato mon fu mai e quindi 
non può rimanere soggetto; nò interamente, nè 
in parte, a leggi di polizia. 

E quali erano.le leggi di polizia nel 1848? 
Qui vi sono più eruditi, ed anche più an- 
ziani di me, di fronte allo stato civile, i 
quali imi possono insegnare che le leggi di 
polizia non erano la legge di pubblica sicu- 
rezza e meno ancora una legge di pubblica 
sicurezza politica ; erano bensi quelle leggi 
che regolavano la sieurezza personale, la cir- 
colazione, la polizia urbana, la polizia sanì- 
taria, leggi la cui applicazione, in.\generale, 
ora in mano dei mumieipî, non della autorità 
politica. È 

L'onorevole Alfonso Marescalehi mi faceva 
testè il favore di ‘offrirmi a questo proposito 
alcuni dati precisi: i quali dimostrano, ap- 
punto, quello che èffermo. Vi è, fra l’altro, 
la legge di polizia piemontese di quel tempo, 
e cioè il deereto legislativo del 80 settembre 
1848 (da mon confondersi coi nostri deereti- 
legge invostituzionali; perchè allora al Go- 
verno erano stati dati i pieni poteri, ‘a causa 
della. guerra), il quale deereto stabilisce, ap- 
punto; i doveri dei pubbhei ufficiali in ma- 
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teria di polizia, e sapete che cosa sancisce? 
— Badate, onorevoli colleghi, la cosa è molto 
importante, perchè siamo in un periodo suc- 
‘cessivo e vicinissimo alla promulgazione dello 
Statuto, ond’è che queste disposizioni danno 
in certo modo la interpretazione e la espli- 
‘cazione autentica del patto costituzionale. — 
Sancisce, dicevo, nell'articolo 18, che i pub- 
‘blici ufficiali possono bensì assistere alle pub. 
bliche riunioni e scioglierle se in esse aV= 
vengano disordini o tumulti; ma, in un altro 
numero dello stesso articolo, impegna gli uf-. 
ficiali pubblici (cito le parole precise) ad « as-. 
sicurare ad ogni cittadino, ed a qualunque. 
lecita riunione di essi, il libero © pacifico, 
esercizio dei loro diritti civili e politici. » 

Assicurare il loro diritto di riunione, 0. 
signori; altro che divieti preventivi! In verità 
che c’è da arrossire di essere più vecchi di 
cinquant'anni! 

Vedrà, poi, la Camera, quando svolgerò i 
miei emendamenti, come io mi sia, appunto, 
in questa e in altre parti, perfettamente in- 
contrato colle idee del legislatore di mezzo 
secolo fa! 

Mi pare di aver dimostrato inun modo, che, 
onestamente, non ammette replica, che la sola i 
riserva dello Statuto si riferisce ai luoghi 
che sono permanentemente aperti al pubblico, 
cioè chiese, teatri, ecc. La differenza è enorme; 
è una differenza che muta interamente il 
modo di concepire la disciplinabilità delle < 
riunioni pubbliche, e fa cadere, come, ad un 
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soffio, una fila di soldatini di carta, quasi 
tutti gli emendumenti proposti, compreso in 
capo fila quello dell'onorevole Sonnino; poi- 
chò quasi tutti quegli emendamenti consen- 
tono di vietare adunanze in luoghi pubblici 
o aperti al pubblico, senza limitare questa 
facoltà ai luoghi soggetti alle leggi di po- 
lizia, cioè, pubblici in modo permanente. Ond'è 
che, invece di aver riguardo a sole esigenze 
di viabilità, di sanità, di ordinata convivenza 
civile, voi date argomento & qualunque po- 
lizia, per motivi d’ordine pubblico, che sì 
possono sempre supporre, di entrare anche 
nelle case private quando una riunione vi sia 
tenuta da un numero abbastanza cospicuo di 
cittadini, o di porle il veto preventivo. 

Dal quale complesso di considerazioni si 
deduce questa inconfutabile conseguenza: che 
lo Statuto esclude in modo assoluto la fa- 
coltà in noi di legiferare nel senso che, per 
motivi d'ordine pubblico, si possano vietare 
riunioni; perchè, se l'estensore dell'articolo 
32 dello Statuto fosse stato dominato dal 
concetto di prevenzione politica, sarebbe 
assurdo che avesse limitate le sue riserve ai 
luoghi che sono pubblici in modo perma- 
nentet forse che una riunione di diecimila 
persone non può essere, in dati casi, perico- 
losa per l’ordine pubblico, anche se non te- 
nuta in piazza, in chiesa, in teatro, ma in 
on cortile o in un orto ? Ma quand’anche, per 
| negata ipotesi, lo Statuto avesse pensato & 
possibili leggi di polizia politica, ancora il 
5 
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Vostro articolo 1° ne tradirebbe lo spirito. 
Imperocchè, come ho già dimostrato, la for- 
mula può vietare per ragioni d'ordine pubblico non 
è una /egge nel senso onesto di questa parola 
perchè manca di determinatezza e non am- 
mette riscontro serio possibile: ond’è la ne- 
gazione della legge: è la legge dell'arbitrio. 


16. — Le riunioni all'aperto. 


(Emendamenti Finoccniaro-APRILE e De NAVA). 


Fraitantiemendamenti proposti; un ‘altro 
ve 'n’ha poi, che merita ‘considerazione spe 
ciale; alludo a quello dell'onorevole Finoe- 
chiaro-A prile, consono ad. altro del. collega 
De Nava. (1) L'onorevole Finocchiaro-A prile 
limita il concetto delle riunioni vietabili a 


ue quelle tenute: all'aperto ;. eda questo lato, sotto 
i l'aspetto. che: dirò topografico, esso ferisce 


(1) Sostituire ull'articolo 1° del disegno di legges 
All'articolo 1 della legge sulla. pubblica sicurezza 
23 dicembre 1888, n, 5888, è aggiunto il seguente ar- 
ie ticolo: l 
< L'autorità di pubblica sicurezza può vietare per ra. 
gioni d'ordine pubblico le riunioni pubbliche 
Îî edi contravventori al 
Di del Codice penale, » 


all'aperto, 
divieto saranno punîti a termini. 


FinocehiarosA prile, 
Sostituire ; È 
Il Governo può viétare le riunioni egli assembra- 
menti pubblici all'aperto che presentino un pericolo per 
l'ordine pubblico;-e i contravventori al divieto saranno 
puniti a termini del Codice penale, i 
De Nava, 
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meno lo Statuto del Regno, perchè, in gene- 
rale, i luoghi all’aperto sono anche luoghi . 
pubblici in modo permanente,soggetti, quindi, 
alle leggi di polizia. Non supporrò di certo che 
l'onorevole Finocchiaro-Aprile comprendesse 
in quell’espressione anche i luoghi che sono 
all'aperto soltanto nel senso dello zenith: per 
esempio il terrazzo d’una casa! 

Ma; per quanto si tratti, dunque, di un 
minor male; non potrei fare buon viso nep- 
pure a questo emendamento: perchè ancor 
esso adotta, per la giustificazione dei divieti, 
quella formula delle ragioni di ordine pub- 
blico, così elastica e-insidiosa, della quale ho. , 
parlato fino ad ora. 

E non gli posso fare buon viso anche 
per ‘un'altra ragione politica più generale; 
cioè che, ad ogni nodo, è nm emendamento 
restrittivo della libertà; ora, poichè le leggi 
si interpretano un po’ anche secondo l'inten- 
zione eil momento: chele hanno suscitate, 
e poiché non è un mistero per nessuno onde 
questa legge venga e dove miri; cosìè chiaro 
che anche una formula, come quella dell’ono- 
revole Finocchiaro:A prile, si risolverebbe in 
un incoraggiamerito, dato al Governo, a vio- 
lare la libertà. Non si farebbe che spostare 
ùn po' più in li il confine dove comincia 


‘ Nl’arbitrio, perchè il Governo potesse prendere 





più comodamente la rincorsa per saltarvi 
dentro: poichè se il Governo salta nell’arbi- 
trio tanto facilmente ora dal nudo terreno; 
quanto meglio non lo farà esso quando gli 


sila ai 
avrete offerto un « trampolino » qualsiasi! 


£ 
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17. — Un criterio ex post 
per la punibilità delle riunioni. (Emendamento Rossi). 


Merita pure uno speciale rilievo l'emen- 
damento dell'onorevole Enrico Rossi, che 
introduce nella formula della legge un erì- 
terio nuovo per ciò che riguarda la legitti- 
mità della punizione dei promotori delle 
adunanze vietate. (1) Con un concetto, che fa 
capolino anche in qualche altro emendamento, 
l'onorevole Rossi vorrebbe che, allora sol- 
tanto i promotori di una riunione pubblica, 
tenuta ad onta*del divieto, possano venire 
puniti, quando la riunione abbia dato luogo a 
disordini, Criterio che, limitando la punibilità 
dei contravventori, potrebbe apparire accet- 
tabile. 

Senonchè ancor esso, giuridicamente, non 
resiste alla critica; perchè, delle due l’una: 
o il disordine fu voluto dai promotori della 
riunione, e allora non siamo più in tema 
di contravvenzione, siamo in tema di provo» 
cazione alla rivolta o al tumulto, siamo in 


(1) All’articolo primo sostituire il seguente : 
L’autorità politica può vietare per ragiorie d'ordine 
pubblico le riunioni in luogo pubblico od aperto al pub- 
blico ed i contravventori, qualora sia avcenuto pubblico 
disordine, saranno puniti ai termini dell'articolo 434 del 
Codice penale. 
Rossì Enrico. 


x 
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tema di delitto; o il disordine ron fu da essi 
voluto e derivò da cause estranee alla loro 
volontà, e non si intende con quale giustizia 
noi li possiamo punire. y 

Si capisce che, in tema di contravven- 
zioni, e lo dice espressamente il capoverso 
dell’articplo 45 del Codice penale, uno possa 
essere punito anche quando non sia provato 
che egli abbia voluto la violazione della 
legge; ma ben deve almeno avere voluto 
(questo è elementare e pacifico in diritto) il 
fatto nel quale la violazione si concretò. Io 
potrò essere incorso in contravvenzione, per 
avere esposto sul davanzale della mia fine- 
stra un vaso da fiori, che cadde o poteva 
cadere sulla testa di qualcuno, o per aver 
spinto il mio cavallo a corsa eccessiva, sgo- 
mentando i passanti, quand’anche non sa- 
‘pessi che il regolamento di polizia urbana 
vieta di esporre sul davanzale vasi da fiori 
e di spingere oltre il trotto i cavalli ; devo 
| però aver voluto esporre il vaso e aver vo- 
luto spingere il cavallo, altrimenti mi sì 
punirebbe per un fatto non mio. 

Di più, vedo che l'onorevole Rossi e gli. 
altri proponenti... 

‘ Presidente. Onorevole Turati, Ella non deve 
| discutere gli emendamenti degli altri; deve 
illustrare gli emendamenti suoi. 

Turati. Bisogna pure che io faccia una ra- 
pida scorsa dei più importanti emendamenti — 
dei miei colleghi, per mostrare quale sia la 
ragione per la quale non li accetto. 











n0 ; e 


Presidente. Ripeto: non. deve discutere gli 
«emendamenti degli. altri. Ella propone emen- 
damenti all'articolo primo; dunque deve svol 
gere cotesti emendamenti. 

Turati. Ho presentato i miei emendamenti 
‘appunto perchè non .potevo \accettare .gli 
emendamenti altrui. È questo un. fatto di ei 
idevo mendere ragione. j 

Ad.ogni modo, onorevole presidente, stia 
tranquillo, chè non andrò tanto in lungo in 
questa dimostrazione. 

Presidente. Ma Ella deve limitarsi. a svol 


igere i suoi ,emendamenti, e..a dirne le .ra- 


gioni. 

Turati. Onorevole presidente, accetto i suoi 
richiami, non solo. per la deferenza che devo 
alla carica che Ella tiene, ma ed anche per 
la mia scarsa esperienza . parlamentare ;. ma 
mi ‘pare. d’aver ndito dalla sua bocca ‘e «di 
aver detto eziandio mel resoconto sommario 
‘che, allorquando, ehiudendosi la, discussione 
generale, Ella annunciò il modo col quale.si 


ssarebbe' svolta:la discussione sull'articolo 1°, 


Ella stesso dichiarò che'si sarebbe ilasciata 
libertà di parlaree a coloro che ancora do- 
vevano svolgere i propri emendamenti, 0 a 
coloro “che volessero dire la loro opinione 
sugli emendamenti. altrui. 

Mi pare, ripeto, che queste. sue parole, 


salvo insignificanti differenze di forma, poi- 


chè le ripeto a: memoria, siano .proprio .an- 


sche consegnate nel. resoconto sommario. 


Presidente. Ella, come. deputato, ha dirittò 
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di illustrare gli emendamenti suoi; ma non 
può esaminare gli emendamenti altrui, come... 

Turati. Se, però, onorevole presidente, Ella: 

mi riservasse di parlare im altro giorno su- 
gli emendamenti degli altri, io, per oggi, sal- 
terei questa parte. (Commenti). 

Ad ogni modo, ho interloquito su que», 
sto emendamento dell'onorevole Rossi, per 08- 
servare la strana condizione, giuridica che ne 
deriverebbe tanto alla polizia, quanto ai citta- 
dini: poichè la polizia avrebbe diritto di vie- 
tare una riunione, e il cittadino avrebbe diritto _ 
di ridersi del divieto; dicendo: la mia sarà con- 
travvenzione, quando saranno nati pubblici di- 

‘ sordini: circostanza imprevedibile ora; aspet- 
tiamo, dunque, che questi disordini sì siano 
verificati. È evidente che questi due diritti 
starebbero, con pari forza, in contrasto non 
conciliabile; e non mi pare che una tale ‘di- 
sposizione sarebbe fatta per elevar. molto il 
prestigio dell'autorità politica. 

Se non che, in questo e nei consimili emen- 
damenti, vi è pure un nucleo di verità; essi 
‘hanno questa eccellente intenzione: di met» 
tere la polizia alla prova dei fatti, Si dice alla 
polizia: sta bene che voi vietiate le riunioni 
che stimate pericolose; ma bisogna che le.ra- 
gioni del divieto siano serie; che i pericoli 
non siano fantastici; se pericoli veri non esì- 
stono, e-se.il fatto l’avrà provato, i contrav- 
ventori al divieto non saranno puniti; e sarà 
giusto che, a vostro scorno; non siano puniti, 
perchè siate più cauta un'altra volta e ci pen- 









NEI - 
siate due volte prima di manomettere i diritti 
statutarî. 3 

Se questo è, come credo, l'intento degli — 
onorevoli] proponenti, mi si consenta di dire 
che essi si fondano sopra una grande illu- 
sione: prima di tutto, perchè, quando la po- 
lizia avrà vietato una riunione, non permet. 
terà che la riunione si tenga, contro il sno 
divieto; e quindi mancherà quella riprova _ 
del fatto che essi si aspettano ; in secondo 
luogo, perchè, quando pure la riunione si te- — 
nesse, sarebbe interesse della polizia, per. 
aver ragione dall'esito, di provocarvi essa i | 
tumulti e i disordini che non si risolvessero 
a nascere da sè stessi, " 


18. — Altri emendamenti. 


(DE ANDREIS, BARZILAI, MIRABELLI, FERRI, BISSOLATI, © 
BERENINI, PRAMPOLINI). 


Non sono così radicale come l'onorevole 
De Andreis, (1) il quale vorrebbe addirittura 
abolito l’articolo 1° della legge di pubblica . 
sicurezza del 1889, che obbliga al preavviso 
delle pubbliche riunioni; sebbene anch’io sia 
convinto come lui che, in. materia di riu 
nioni pubbliche, cotesto avviso sla super- 
fluo; perchè, o le riunioni sono piccole, 


(1) È abolito l'art. 1° della legge di P. S. 30 giu 
gno 1889. i 
De Andreis, Taroni, Bissolati. 
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e si confondono quasi con quelle private; 0 
sono un po’ vaste, e allora è assurdo sup- 
porre che la polizia ed il Governo non ne 
siano informati; che la polizia e il Governo 
facciano la parte del marito ingannato, che 
è l'ultimo a' sapere ciò che sanno tutti i suoi 
amici, Se una cosa è pubblica, ossia la sa il 
pubblico, è inconcepibile che la ignori il Go- 
verno. 
Ad ogni modo, mì contenterei dello statu 
quo legislativo, purchè non si retrocedesse. 
L'onorevole Barzilai propone un emen- 
damento, (1) giusta il quale la polizia non 
potrebbe « vietare » ma potrebbe soltanto «soio- 
gliere » le pubbliche riunioni. E il tempe- 
ramento sarebbe accettabile, se non sovve- 
nisse tosto questa osservazione: che l’autorità 
si servirebbe della facoltà a lei concessa, scio- 
| gliendo le adunanze non appena aperte:il che 
equivarrebbe al divieto, col peggiorativo di i 
avere incomodati i cittadini a recarvisi. Basta la 
ed è anche di troppo, amico Barzilai, l'articolo AI 
92° della legge del 1889, per seccare & questo | 
modo i cittadini. 
Mi aspetto dall'arguzia toscana dell’ono- 
revole Pescetti un discorso che rilevi il 
senso riposto dei suoi due emendamenti (2), 


ago. — 


(1) Alle parole: « può vietare » sostituire le altre: 
€ può sciogliere, » 
Barzilai. 
(2) Sono soppresse le parole: gli assembrameuti. 
Sono soppresse le parole: le riunioni. 

Pescetti. 


elite x: 


se 
da p 


4 


Salita E 


a 
s 
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che si risolvono, a far mancare. qualur 
pratica portata. all'articolo di legge; e; 
volo.sopra una folla di altri emendamenti, 
quali faccio ,mio prò negli emendamenti. proé 
posti, da me e dagli amici che li. fimrmaroni 
meco ;. perciò ne, parlerò in uns solayalta; 

Una. parola però, poichè si attiene; i 
tamentealtemainesame,debbo dire sull'eme 
damento proposto da un valente cenltore d 
diritto costituzionale,.. l'onorevole Mirabelli, 
il quale, certamente, ha,messo il'dito nel cuor 
della questione, formulando. questo, concetto 
che l'autorità allora solo. abbia balìa di 
tare una rinnione. all'aperto, quando: «di 
infuocate parole o:dai concitati. propositi 
per. prorompere la sommossa e.la rivolta. 
Io potrei accettare un concetto di questo 
nere, che mi sembra, perfettamente confori 
alle buone tradizioni della giurisprudenza 
della dottrina. Riconosco, infatti, che, «se 
diritto alla parola deve essere libero, wi 
un momento in: cui la parola.pnò confond 
con. l’azione, e con l’azione criminosa, quando 
essa eccita la folla ad un determinato delitto! 
in modo efficace e immediatamente  perico» 
loso, Non saprei non rammentare qui loi 
esempio classico di Stuart-Mill, il. quale nel 


(1) L'autorità di pubblica sicurezza, sotto la respon= 
sabilità personale, di cui all’art. 139 del Codice penale; 
può vietare le riunioni o assembramenti pubblici allod 
aperto, quando dalle infocaie parole 0 daî concitati 
propone è per prorompere la sommosse 0 lavrivolta. 13 

contravventori al divieto sono ‘deferiti all'autorità 


giudiziaria. 
Mirabelli. 
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suo’ libro On liberty, dice ia un dipresso: li- 
bero il pensiero, libera la parola, libere le 
riunioni; ma,.se domani una folla concitata, 
ubbriacata dalla passione, sta minacciosa! di 
fronte ad un ‘forno, o \ad ‘un magazzino di 
grani; ‘bollente! d'odio e di sdegno «contro» i 
proprietari, în procinto di saccheggiare edi 
devastare; ‘e un oratore sopravviene »ad ec- 
citarla vieppiù, gridando che» quella «gente 
sono: degli ‘affamatori, e che bisogna togliere 
loro la'loro roba; ecco che «allora la parola 
evidentemente comiricia a ‘diventare azione, 
ecco allora varcato iquel limite, della immu- 
nità dell'espressione del pensiero, che lono- 
revole Mirabelli ha :così bene cristallizzato 
nella sua formula, La quale. arme pare però 
abbia due «difetti: quello; cioè; di essere un. 
pleonasmo, poichè la provocazione val delitto 
è già distintamente prevista dal Codice pe- 
nale; mentre; poi, in questo caso non si tratta 
piùidi vietare sibbene di. sciogliere; inquantochè, 
in'messun modo, si potrà conoscere in ipre- 
venzione, che le convitate parole portino alla 


rivolta, senza: che la concione sia già comin- 


ciata. 

Ho veduto da alcuni, fra. gli ‘altri -dal- 
l'onorevole Ferriyproporsi il .coneetto che da 
polizia non «possa vietare le riunioni, quando 
i;promoteri garantiscano l’ordine pubblico. (1) 


(1) Dopo le parole : 

« per eoidenti ragioni di ‘ordine pubblito » 
aggiungere: 

e solo quando i promotori della riunione rifiutino di,ga- 


rantire personalmente il mantenimento dell do 
erri. 





















































































































































Se 3. 





. criterio analogo è spesso adottato anche jì 
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In questa infinita filatessa di em 
menti, non è facile sceverare quelli che 
proposti coll’intento di presentarli sul 
alla discussione della Camera, da quelli. 
sollecitò un’intenzione che chiamerò dilat 
e i quali, più che una discussione, atte 
un appello nominale. 

Non contesto, del resto, che anche l’em 
damento di cui parlo abbia un lato prat. 
e serio. L'onorevole Ferri, che fu in Be 
più d’una volta, ha veduto certamente e 


stessi che lo promuovono, per esempi. 
partito socialista, che la fa con perso; 
proprio; benchè in forma attenuata, 


Italia; e la garanzia dei promotori (ricordo 
la dimostrazione per il caso Frezzi in questa, 
stessa Capitale) induce talora il Ministero, per 
esempio, a consentire una data processione, 
che esso, trattandosi di processione e non dî 
riunione, potrebbe anche, per legge, vietare @ 
che altrimenti non avrebbe concessa. Ma non 
credo che un concetto simile si possa codifi.| 
care; perchè troppo facile sarebbe a gente di. 
sonesta assumere fittizie responsabilità; senza | 
dire degli agenti provocatori che possono fic- | 
carsi dovunque, quando meno lo si aspetta ! 

Credo che gli onorevoli Bissolati e Berenini, 
proponendo che non si possano vietare adu-. 
nanze pubbliche senza che prima il Governo | 
abbia dichiarato sospese le garanzie statuta- | 





n 


rie, (1) anzichè presentare una proposta di 
legge, abbiano voluto formulare, in un ordine 
del giorno, l’ ironia con la quale combattono la 
legge; esprimendo questo concetto, nel quale 
io pure consento appieno: dal momento che 
volete violare il patto nazionale, abbiate il co- 
raggio almeno di farlo apertamente; fate pure 
dellareazione, se così vi piace, ma fatela sincera 
ed onesta; non fate questa piccola reazione 
a colpi di spillo, che si contraddice ogni 
giorno, ad arbitrio, quando del ministro, 
quando del prefetto, quando del grosso pro- 
prietario, 0 del deputato, 0 del sindaco, e la 
quale in fondo non è chela caricatura della 
reazione, che produce soltanto del malcontento 
e getta alla fine il ridicolo sopra noi stessi. 

Ma un concetto, che dovrebbe essere fon- 
damentale e che io avrei accolto ben di cuore 
nei miei emendamenti, è quello esposto dal- 
l'onorevole Prampolini. (2) ° 


(1) I divieti di cui al capoverso 1° non potranno 
esser fatti, o se fatti mon saranno validi, se non nei 
luoghi dove l'autorità centrale abbia dichiarato che 
sono sospese le garanzie statutarie. 

Bissolati, Prampolini, Agnini. 


Il divitto di riunione non può essere sbspeso che 
in periodo di sospensione dello Statuto fondamentale. 
- { funzionari pubblici che vietassero le riunioni sa- 
ranno puniti a norma dell’ articolo 175 del Codice 
penale. 

‘ Berenini. 


(2) Non possono vietarsi in nessun caso e per nessun 
motivo le riunioni promosse da partiti i quali sì propon- 
gono di mutare gli attuali ordinamenti politiei od econo- 
nici non colla violenza, ma col mezzi pacifici e legali 
della propaganda e del voto. Sh 
Prampolini. 
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Egli è fedele ad una tesi da lui con ass 
si@ua:lena sostenuta anche nel campodel pubs. 
blicismo: vietate, vi dice; se. volete, le riusi 
nioni. dei partiti che si. propongono mezz 
di violenza; rispettate le riunioni dei partità 
che si propongono la pacifica evoluzione» 
i mezzi legali. Certamente è questo il. con: 
cetto che dovrebbe ispirare ogni Governo ones 
sto ed ogni onesto Parlamento: ma, pur sons 
sentendo. còl: mio amieo nella, massinia, mi 
pare: che) in pratica; sarebbe ben difficile dîî 
accertare ufficialmente quali sono i partit 
della violenza, quali quelli delle vie legali. 
Sarà sempre la polizia il giudice; e dai s 
illuminati. giudizi ci guardi il cielo! In pré 
tica, dunque; noi torneremmo di nuovo là 
donde siamo partiti. <A 

Ricordo,'nel 1894, quando si discutevani o 
le famose leggi eccezionali del ministro Cris} pi, 
delle quali tutti abbiamo: sentite. le bati 
ture; ricordo le parole con le quali furona 
sostenute. avanti questa Camera; cioò che 
sarebbe stato folle quel Governo che le avessi 
applicate ‘sì socialisti, partito notoriamente 
evoluzionista. Il commento saporito ci è venuta! 
poi dalle sentenze dei Tribunali; e' giusto 0 
da una sentenza, che ho sperimentata sulle 
mie carni, tolgo questo arguto ragionamento? 
che vi offro; onorevoli colleghi, come cam@ 
pione prelibato: che, cioè, è ben vero che i 
partito socialista. non tende a trionfare co n 
la violenza, e che batte le vie della propa». 
ganda legale; è ben vero che non intende 
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conquistare il potere se non quando sarà mag- 
gioranza;. ma poichè quando. sarà maggio- 
ranza diverrà Governo; © quando sarà Go- 
verno vorrà, certamente, attuare i suoi ideali 
collettivisti, e per far questo dovrà espro- 
priure la borghesia, la ‘quale; inevitabilmente, 
si ribellerà; ecco che le «vie di fatto» non 
potranno non sorgere: (Narità). Cito il. ragio- 
namento testuale col quale: a Milano fui con- 
darimato io stesso al confino? per sei mesi! 
Simili arzigogoli che vi fammo rideré, perchè, 
in verità; sembrano tolti, non dai fasti del 
Tribunale; ma da quelli del teatro milanese; 
rivivrebbero e'si moltiplicherebbero, non’ ne 
dubitate; tostochè una formula come quella 
dell'amico Prampolini fosse adottata. 


19, — (Le riunioni elettorali. 


jo debbo dire ancora 
una sola. paròla, in questa. parte del mio 
discorso, sull’eccezione; che molti emenda- 
menti propongono, per le conferenze. ©.le 
riunioni elettorali. Comincia l'onorevole Ar- 
coleo,il quale, in coda al.suo ordine del giorno, 
parla, appunto, delle riunioni elettorali, per 
dire, non.già che non possano essere vietate, 
ma (con quella singolare preterizione che ho 
già commentata) che i promotori di esse non 


possono essere puniti quando le abbiano te- | 


nute nonostante il divieto. (1) Una schiera, poi, | 


Onorevoli colleghi, 


sanzioni dell'art. 434 del 


(1) Saranno sottoposti alle 
ji al divieto, nei casì in 


Codice penale i contravventor 











Campi. C'è già! 

Turati. Io non voglio ora entrare in e 
Sta questione, se una tale disposizione ci sia. 
Già o non ci sia, 0" Bià per l’articolo 1° della — 
legge del 1889, ma in questo disegno di legge, f 
a buon conto, non è ripetuta i ed io non Vor-. 
rei trovarmi a discutere, onorevole Campi, da- 
vanti ad un tribunale questa questione di 
ermeneutica: se, in base alle 
preliminari al Codice civile sulla interpreta- | 
zione delle leggi, questa legge, regolando essa 
sola tutta la materia dei preventivi divieti, | 


non abbia abolito le riserve fatte dalla legge 
del 1889. Ad ogni modo repetita juvant, soprat 
tutto in queste così delicate materie, 

Senonchè io mi devo indugiare su questo 
tema, anche per un’altra ragione: nell'ipotesi 
cioè che il Governo Possa, quando che sia, 
accettare l'interpretazione che dava alla legge 
in questo momento il mio interruttore, ono- 
revole Campi, e ci dica: sì, noi intendiamo 
che le riunioni elettorali siano escluse dalla 
facoltà del preventivo divieto. 

Ebbene, io penso che nulla, meglio di 
Questa eccezione, dimostri l'ingiustizia e la 
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cui per necessità di ordine pubblico il Governo abbia 
impedito assembramenti e riunioni in luoghi pubblici 
o riunioni in luoghi aperti al pubblico e ehe non sieno 
elettorali. 


Arcoleo 





SI 
assurdità della leggo. Ma come? Voi dite, che 
non volete violare il pensiero, che volete sol- 
tanto prevenire i disordini, e poi soggiun- 
gete, che permetterete indistintamente le riu- 
nioni pubbliche, proprio in quei periodi nei 
quali, per essere più accesi gli animi, più 
scatenate le passioni, più acuto e stridente 
il cosciente contrasto degli interessi di classe, 
più probabile è che disordini avvengano? lo 
capirei piuttosto il contrario ragionamento ; 
capirei che voi permetteste le riunioni in 
tutti i periodi dell’anno, eccettuato quello 
delle elezioni... 

Ma il fatto, che questa eccezione sì im- 
pone a molti di voi; forse allo stesso Governo, 
rivela il segreto pensiero che è in questa 
legge: l'intento, cioè, non di evitare i disor- 
dini, ma di sopprimere la propaganda legit- 
tima. 

Disse bene l'amico Bissolati: badate, noi 
difendiamo la dignità della Camera, perchè 
la dignità di questa Assemblea consiste nella 
rispondenza piena dei sentimenti © delle 
idee portate qua dentro da noi, con i sen- 
timenti e con le idee dei nostri elettori. Or 
se questo è vero, e certo non vi sarà chi lo 
neghi, allora io soggiungo ® proclamo, che 
questa corrispondenza, questa unità di sen- 
timenti e di idee fra Parlamento © paese, 
non si forma, per Iadio! nel breve periodo 
elettorale; essa ha bisogno, per formarsi, di 
un continuo contatto fra elettori ed eletti, 
di una partecipazione, indiretta sia pure, ma 
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stro lavoro. 0 che davvero vi presumereste di 
potere, in una fugace quindicina di ciarla. 
elettorale, mutare. le convinzioni, creare la 
coscienza del paese? i 
Signori, delle due l'una: io voglio impri- 
gionarvi nelle corna di questo dilemma 0 
il diritto di riunione è buono, e non si ca- 
Pisce perchè voi l’aboliate fuori del periodo 
elettorale; o il diritto di riunione ‘è cattivo. 
e pericoloso, e non si capisce perchè ‘voi lo 
consentiate quando &ppunto la nazione tra». 
versa la sua crisi più delicata, quando essa. 
deve partorire la sna rappresentanza parla- | 
mentare. Se voi, insomma, vi credete riser. 
vato il diritto di foggiare a ‘vostra posta, 
come fanno certi selvaggi coi loro neo i, 
la testa del popolo in determinate forme più 
o meno barocche, non si intende perchè di. 
questo diritto vi priviate proprio soltanto. 
durante la fiera elettorale! i 
Ma io ben comprendo a qual segreto in- 
ganno dee servire la proposta eccezione: si 
vogliono salvare le apparenze, Si dice; siamo 
uno Stato rappresentativo, lasciamo libera 
dunque la riunione pubblica nel periodo 
elettorale, perchè, tanto, esso è breve è non , 
pregiudica nulla; con 15 giorni di ciarle non | 
si cambia la coscienza del popolo; ma in- 
tanto la decorazione è salva; noi usciamo dal | 
voto di un popolo libero. No, o signori, questo |. 
è mentire ‘a noi stessi; perchè non è libero 
quel popolo che non ha potuto parlare, udire, 
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riunirsi quante volte gli piacqne; perchè, 
negli Stati liberi davvero, il periodo eletto - 
rale non dura quindici giorni, ma dura tutta 
intera la Legislatura, Anzi, a/quel modo che 
i poveri denutriti, non avvezzi ai \cibi so- 
stanziosi ‘e alle bevande eccitanti, se li por- 
tate a un festino, si ubbrisicano, fanno indi- 
gestione © lasciano poi sul marciapiede le 
ripugnanti vestigia dell'orgia; così ;avviene 
che un popolo, privato, nella vita ordinaria, 
dell'esercizio virile della libertà, neppure 
saprà degnamente profittarne nei brevi giu- 
| bilei, che a quando a quando gli saranno, per 
vostra buona grazia, concessi. (Braro!) 

E questo, che sì dice per il tempo, dicasi 
eziandio per lo spazio; perchè non è meno 
assurdo, che questa fugace libertà si limiti, 
come vogliono alcumi, alle ‘conferenze del 
deputato nel proprio Collegio; mentre lo 
Statuto ci afferma, che noi non rappresen- 
tiamo un Collegio, ma l’intero Paese; e ci 
dice la coscienza ed il cnore che non rap- 
presentiamo solo gli elettori, ma anche, © 
più specialmente, i non elettori, che hanno 
più bisogno di patrocinio indefesso. 


20. — La guerra al pensiero. 


Precipito, onorevoli colleghi, alla fine di 
questa parte del mio discorso, In tutto quel 
gruppo di emendamenti, che portano le firme 
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degli onorevoli Fazi e Credaro (1), 
una punta di ironia verso il Governo, cui 
si domanda in sostanza: dite dun 
riservate di vietare anche le riuni 
scopo patriottico, commemorativo, 
economico, letterario, scolastico! Ma chi potrà. 
dire 4 priori, nella trattazione di un dato argo- 
mento, dove il carattere scientifico 0 econom co 
comincia, dove finisce? La verità è, che non. 
ci sono vie di mezzo in questa materia 
tutto il pensiero 0 niente; il pensiero non 
è fatto a spicchi, e non si lascia spezzettare, | 
Ed è il pensiero, che questa legge ferisce, 1 
pensiero, ecco il nemico! Confessiamolo 
meno, ed avremo riscattata l’ improvvida 
opera nostra.con un briciolo di sincerità, a 
Tanto più che, a proclamare cotesto, ve- 
nite in ritardo. Dopo tante rivoluzioni, dopo 
tanto sangue e tanto dolore di martiri, 
chi viene oggi in Italia a proporre un a 
colo di legge, la cui traduzione morale 
politica è in questa formula: Il pensi 
‘ecco il nemico! noi possiamo bene. rispo 
dere, come faceva rispondere dal suo cam 
riere quel filosofo in agonia, al prete ch 
veniva per amministrargli i sacramenti: 
Dites-lui que jai lu Voltaire! 


. 


(1) Questi emendamenti intepdevano a sottrarre al | 
preventivo divieto le riunioni indette per discutere in-. 
tevessi economici, sì speciali che collettivi e di classe, 
o per commemorare fatti, nomi od episodi patriottici 
(Fazi), e quelle averti scopi scientifici, scolastici o re- 
ligiosi (Credaro e De Andreis), 


* re . 
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Ed ora, sorvolando & tutti gli altri emen 

damenti — come vede la Camera; sono stato 
sobrio in questa parte — eh! sì, relativamente 
sobrio per la stagione che corre; così per 
esempio mi pare di fare davvero un torto 
all'onorevole Barzilai, non occupandomi di un 
altro suo emendamento, che contiene certa- 
mente il germe di un brillantissimo discorso 
che aspetto da lui — eccomi a dirvi degli 
emendamenti da me proposti. 

Voci. Si riposi. 

Presidente. Facciano silenzio! 


III. 
LE MIE PROPOSTE. 


21, — Disciplinare e non sopprimere. 


Turati. Onorevoli colleghi, io sono alla 
terza ed ultima parte del mio dire: debbo 
dare brevemente ragione delle proposte, che 
ho fatte alla Camera, e che sono consegnate 
negli emendamenti da me firmati, 

Si è detto, nel proporre questa legge © 
questo articolo 1°: lungi da noi il sospetto 
che si voglia sopprimere il diritto di riu- 
nione; ciò che noi vogliamo è disciplinarlo. 
Questo lo Statuto non ci vieta, anzi, in certa 

isa, co lo consiglia, dacchè la prima parte 
dell'articolo 32 accenna & leggi che possono 
regolare l'esercizio di quel diritto nell’ inte- 


resse della cosa pubblica. 


È 
‘dt 
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Disciplinare l'esercizio di un diritto po- — 
litieo è salvaguardare il diritto dello Stato 


da. un lato, e il diritto del cittadini dall’al- 





tro. Se la intendeste ‘così, crederei di poter. 
dire, a nome mio ed a.nome di tutti i miei. 
colleghi di questa parte ‘della Camera, che 


noi saremmo dispostissimi a seguirvi su. 


questo terreno, Soltanto, intendiamoci bene, 
la disciplina dovrà essere imposta, non sol» 
tanto ai cittadini che si vogliono riunire, 
ma altresì, e non meno severa, ai funzionari 
che turbassero questo diritto. A coloro, che 
sono onestamente impensieriti dei disordini 
che dalle pubbliche riunioni possono nascere, 
e che vorrebbero prevenire tutto il preveni- 
bile, noi diciamo che non abbiamo difficoltà 
a contentarli, che potremmo accettare dispo- 


sizioni minuziose, pedantesche anche, purchè | 


esse non si risolvano nella soppressione del 
diritto, Riconosciamo, insomma, piena im- 
munità all'espressione del pensiero, e pre- 
occupiamoci soltanto di evitare la provocea- 
zione al disordine. Ma una tale provocazione 
allora soltanto può divenire materia di san- 
zioni preventive e repressive quando sia, come 
ho già detto, provocazione immediata. 
Perchè, come bene osservò l'onorevole Bis- 
solati, in materia di pensiero le profezie a 
lunga scadenza sono impossibili agli indi- 
vidui come ai Governi; nessuno ha la pietra 
di paragone per saggiare la bontà delle idee; 
un freno preventivo imposto al pensiero, 
pel pretesto che esso può recare turbamenti 
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sociali in un lontano avvenire, avrebbe im- 
pedito tutte lo «grandi scopertè, tutte le più 
benefiche innovazioni onde è intessuta le 
storia. 5 

Discipliniamo dunque; 10%, Pet discipli- 
nare; Una condizione è imprescindibile: uscia» 
mo dal vago; dall’ indeterminato, dall'equi- 
yOCo; abbandoniamo gli ibis redibis,, gli oT8” 
coli di Delfo, le locuzioni & più usì, le parole 
elastiche; le trappole. © ì trabocchetti; defi- 
niamo, ossia precisiamo; diciamo anzitutto, 
una buona volta, che 0088 s'intende per riu- 
nione pubblici, POT luogo pubblico, PeT luogo aperto 
al pubblico, POT luogo ® per riunione privati; 
se il carattere di pubblicità Aerivi dal lu0g9) 
o dal numero degli intervenuti; 8° devono, in 
questo caso, essere 50 0 100 0 1000 persone, ee 
cetera. La pratica in questa materia, è una 
vera Babele. Da taluni questori s'è perfino 
adottata questa massima: che il carattere di 
pubblica riunione è dato dalla natura del- 
l'argomento che vi sì tratta. Poichè il tema è 
d’interess® pubblico, la riunione è pubblica: 
questo diceva a me Un giorno il questore di 
Milano. Il che porta ® due conseguenze ugual- 
mente meravigliose: la prima, che due di noi, 
per esempio, che parlassero fra loro dì questo 
disegno di legge; formerebbero una riunione 
pubblica, che quindi potrebbe venir vietata; 
la seconda, che le sole riunioni, immuni da 
divieti, sarebbero le conferenze noiose, che 
non interessano il pubblico! 

Discipliniamo, dunque; ripeto: ma disci- 
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pliniamo anche i signori funzionarii e risusci- 
tiamogliarticoli delCodicepenale,che vistanno 
scritti pro forma e che, se venissero applicati, | 
basterebbero a garantirci completamente con- 
tro gli arbitri d'ogni fatta del potere ese- 
cutivo. Non vi è solo l’articolo 175, sul quale. 
ebbe ad insistere l’amico Berenini, V'è pure. 

l'articolo 139, che prevede le offese fatte, con. 
minacce e violenze, all’esercizio di qualsiasi 

diritto politico; vi è l’articolo 156, che parla 
di minacce in genere. Teoricamente il Codice 
ci guarentisce nel modo più assoluto dagli 
arrestì arbitrari, dalle violazioni del domici- 
lio, dalle perquisizioni abusive, dalla viola- 
zione della libertà di parola, eccetera; mal 
questa parte del Codice penale è pietrificata, 
sta li per simmetria, come certe finestre di- 
pinte sugli edifici, che non danno nè aria, nè. 
luce, 











22. — Manifestazioni sediziose. 


Per disciplinare tutto ciò, io ho proposto 
alla Camera un articolo sostitutivo e varii 4 
articoli aggiuntivi; tutto un « Codice del di-. 
ritto di riunione », come esso venne definito, 
da taluni per darmene lode, da altri con in-_ 
tenzione di darmene biasimo. Io non farei 
che valermi del mio diritto, se mi indugiassi 
a svolgerlo con tutta l'ampiezza, che l’argo- 
mento comporta, al qual uopo dovrei tratte- 
nervi ancora parecchie ore... ma sarò pietoso 
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di voi e di me, e non farò che accennare di 
corsa i criteri fondamentali cui mi sono in- 
‘ spirato. 

«È ‘abrogato — dico anzitutto — l’arti- 
colo 3 della legge di pubblica sicurezza 30 
giugno 1889 »; questo articolo, chi non lo 
ricordiî, è quello che punisce le grida e ma- 
nifestazioni sediziose, che non costituiscano ‘ 
delitto; poichè a quelle criminose provvede 
il precedente articolo 2, che dà anche facoltà 
ai funzionari di sciogliere le riunioni in cui 
manifestazioni cosiffatte avessero luogo. Che 
cosa possono essere le « manifestazioni sedi- 
ziose non costituenti delitto »? Concetti così 

| indeterminati ci richiamano la memoria delle 
- ‘cessatetirannidi, sotto le quali l’arbitrio della 
polizia sostituiva la legge. Io ho cercato nel 
vocabolario italiano del Fanfani, che sì trova 
nelle nostre sale, e ho trovato che Sedizione 
è « sollevamento popolare, ribellione contro 
la legittima potestà; metaforicamente questa 
voce fu adoperata per affaticamento, scon- 
volgimento, scompiglio » Sedizioso, poi, è 
« ciò, che induce a sedizione, che è vago di 
sedizione; od anche semplicemente che è scan» 
daloso. » Siamo, come vedete, in un campo 
sterminato; ond’è che la sanzione di cui 
parlo o è vessatoria od è inutile; perchè la 
provocazione alla rivolta, come a qualsiasi 
delitto speciale, è già contemplata e punita 
dal Codice penale. Nella pratica la storia cì 
insegna che « sediziosi » sono coloro, che 
dànno' molestia ai potenti ed ai prepotenti. 
























































































































Peo, per Pompeo. 
è sedizioso Cesare, per l'onorevole Pelloux, in 


. ° x, n 
dati momenti, può essere sedizioso L'oncogii Li 


vole Di Rudini, o l’onorevole Luzzatti Luigi; W i 
e così via, Pol 


Pi 


* 23. — La polizia delle riunioni ai Municipii, 


Il primo concetto positivo, che Ljo pro» i 
Pongo alla Camera, è quello che sancisce la 
ingerenza del Municipio in materia di pub= 


bliche rinnioni. Se, come ho già dimostrato, 4 


sere. preventivamente limitato, se non perra= 
ione di luoghi, cioè per esigenze di viabi» 
lità, di sanità, ece.; quale autorità più com- 
petente del Municipio locale, per applicare 
le leggi di polizia locale? Si 
Certamente il programma della frazione. 
politica, a cui appartengo, rispecchia ideali 
ben più larghi su Questa materia. Noi pen 
siamo, che tutta la polizia debba diven= 
tare municipale; 


par serio che, a. giudi» 


care se la viabilità sarà inceppata, se il luogo 






































d'una pubblica riunione fu scelto convenien= 
sono pericoli d’or- 


temente, od anche se vi 
dine pubblico (dato che si possa e si voglia 
entrare in questo terreno), sia più competente 
l'onorevole Pelloux, che sta a Roma, quando 
si tratterà di una riunione-da tenersi magari 
in Sicilia od in Valtellina, ovvero il prefetto 
del capoluogo, il delegato, il carabiniere; che 
non l'autorità municipale elettiva, che vive 
nel luogo, che conosce le località; che cono- 
sce più o meno le persone che dovruuno 
riunirsi ? 

Prevedo un’obiezione, 
fatta anche da un punto d 
mente liberale: vi s0n0, mi si potrà dire, 
Comuni e regioni d’Italia, specialmente nel 
mezzodi, dove guadagnereste poco Se tras- 
feriste la facoltà inibitrice delle riunioni 
dallo Stato al Municipio. Si è parlato molto 
‘in questa Camera delle mafie e delle camorre 
spadroneggianti rici Comuni ; e; dopo tutto; 
può avvenire che lo Stato sia qualche volta 
un po’ meno mafioso delle amministrazioni 

locali. Io non sono di questo avviso; perchè 
le discussioni avvenute in questa Camera 


intorno a questo argomento hanno mostrato 


che tutti erano concordi nel constatare come 
il Governo, ad ogni modo, non freni ma 86 


condi le oligarchie locali. 


che mi potrà venir 
i vista apparente» 


bono avvenire, meglio è che vengano di 
rettamente dai Municipi: ‘almeno il nemioc 


sarà conosciuto, e non sarà dato wi prep 
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E allora? Per me, 80 sopraffazioni: deb- i 
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tenti di costituirsi un alibi morale, b, 
dosi dietro l'apparenza di divieti ve 
l'alto, da un potere quasi irresponsabile, 
essi sobillano e maneggiano a libito lor 
ricordo una ‘profonda osservazione dell 
revole Sonnino, scritta, è vero, in ben 
tempi, e citata anche dall'onorevole Co 
nel sno libro su Gli avvenimenti in Sicili, a 
veva l'onorevole Sonnino, alludendo appunto 
alle provincie meridionali: — se quelle pro- 
vincie, dominate oggi da prepotenti camor 
fossero abbandonate a sè stesse, esse tro: 
rebbero il rimedio e saprebbero scuoterle < 
loro dosso. Ma il Governo invece presta 
forte a queste camorre e ribadisce le ca 
ai polsi di quelle popolazioni, le quali 
si trovano di fronte, non un solo nemico, 
due nemici congiurati ai loro danni. — 
Io sono talmente tenero dell'ordine n 
pubbliche riunioni — eh! sì, onorevoli 
leghi; quanto più si ama una cosa, quanto 
più si è convinti della bontà, della virtù ed u 
catrice e risanatrice della libertà, tanto più 
si teme e si vuole allontanare tutto ciò 
può comprometterla — io sono, dicevo, così 
tenero dell’ordine, che non mi rifiuto affatto 
ad ammettere in ogni pubblica riunione î 
i rappresentanti del Governo e gli agenti de la. 
| forza. Vado ancora più in là: faccio obbl go 
ai Municipi, quando s’intravveda pericolo 

di qualche tumulto, di informare essi la Pul - 

blica Sicurezza per le provvidenze opportune; 

, ciò almeno sintanto che i Municipi non ab- 
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biano una vera © propria polizia. Ma, per 
quanto concerne il preavviso, da darsi dai 
promotori di una riunione all'autorità — 1a 
quale, nel mio emendamento, è l'autorità c0- 
rnunale — io sostengo (e in'ciò mi accosto 
ai concetti dell'onorevole Finocchiaro) che 
un tale obbligo debba limitarsi alle riunioni 
che si tengono all'aperto. Solo dalle riunioni 
all’aperto può nascere talvolta tale un peri- 
colo, in vista del quale possa interessare alla 
polizia di esserne informata qualche tempo 
prima; si capisce che, allorquando conven- 
gano in un'area libera e vasta migliaia e mi- 
gliaia di persone, poss® in dati casi, svilup- 
parsi-un fermento che può dar luogo a tu-. 
multi, a contenere i quali non basti l'ordinaria 
vigilanza. Ben altro è il caso delle riunioni 
che si tengono in sale 0 in teatri; ivi la vi- 
gilanza è più facile, vi è di solito una pre 
sidenza la cui autorità moderatrice si impone 
all'assemblea, la sala può essere sempre fa- 
cilmente bloccata o fatta sgombrare: tutte 
cose a cui debbono bastare i mezzi ordinari. 


94, — La nuova funzione municipale. 
Le case del popolo. 


Signori, il concetto del Municipio mo- 
derno non è più il concetto del Comune 
quale lo ridussero, dopo le glorie del libero 
Comune medievale, i dispotismi paesani e le 


dominazioni straniere: un Comune, cioè, or- 
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gano puramente burocratico, esecutore pas- 
sivo degli ordini del Governo, semplice strn- 
mento del Fisco, od nfficio di posta. fra gli 
amministrati e il prefetto, L'ideale del Co- 
mune moderno è quello, che stupendamente. 
definiva il Chamberlain, il quale aveva s0%-. 
t'occhio gli esempi meravigliosi dei Comuni — 
inglesi: quello cioè di una grande Coopera- 
tiva, della quale tutti i cittadini sono azionisti 
e ne riscuotono i dividendi sotto forma di. 
igiene, di istruzione, di assistenza, di benes- 
sere, di divertimenti, di pubbliche utilità di 
ogni genere. Io credo \uindi che, anche in. 
materia di riunioni pubbliche, spetti al Co- 
mune non soltanto una funzione negativa e 
di polizia, ma una funzione integratrice, quella 
cioè di facilitare le riunioni pubbliche, di rene | 
derle quanto è possibile ordinate e civili, cone 
cedendo le scuole, le palestre, le aule comunali, 
nelle orein cui non servono allo scopo cui sono 
principalmente consacrate, e promovendo così, 
anche per tal modo, l'istruzione è l'educazione 
politica e sociale delle masse, 
Pensate, 0 signori, ad un fatto che è la, 
dimostrazione più eloquente del carattere di 
classe, proprio al presente regime: in quasi 
tutti i Comuni manca oggi una sala o un 
recinto per le adunanze del popolo. L'antica. 
Grecia e* Roma ebbero l’agora e il foro: sotto 
gli austriaci, nel Lombardo-Veneto, i comu-. 
nisti si adunavano nei Convocati; la Svizzera 
chiama il popolo a referendum. Da noi nulla 
di tutto questo. A elezioni finite, il popolo 
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non esiste più. Esso non ha casa nè tetto. 
M’inganno. Esso ha un tetto e una casa per 
le sne riunioni, ed è la chiesa: la chiesa, 
che lo fa pensare all’ al di là; che gli insegna 
a soffrire, a rassegnarsi, a piegarsi, a non 
immischiarsi nelle cose del mondo, tanto 
meno in tutto ciò che può nuocere agli in- 
teressi dei padroni, che il più delle volte sono 
quelli che hanno in mano i Municipi, come 
hanno în mano lo Stato. Ma per gli interessi di 
questa terra, per le riunioni che formano il 
cittadino e gli insegnano a camminare con la 
| schienadiritta, per queste niuno ha provveduto, 
A costruire la chiesa danno, se occorre, quat- 
trini i signori, il Municipio, il Governo. Ma il 
Comune, che pure dà il mercato ai cavoli e 
il macello ai suini, non ha mai provveduto a 
dare al popolo il tempio, ove si formi e si 
educhi il pensiero civile! (Bravo!) 


-25. — Responsabilità dei funzionari. 


‘Ho già detto della necessità di infondere 
nuova vita in quella parte del Codice pe- 
nale, che pur esiste, a tutela dei diritti dei 
cittadini, in materia di riunione, contro le 
usurpazioni dei funzionari. Oggi la difesa 
del cittadino non è che una lustra. Le offese 
al diritto sono quotidiane, ma processi non 
se ne fanno; e se qualcuno di noi ha l'in- 
genuità di provocarli sporgendo querela, essì 
muoiono negli archivi, perchè, suppongo, & 











chica ascendente, per cui la guardia rovescia 
la sua responsabilità sull’appuntato, l'appun- — 
tato sul delegato, il delegato sul questore, i] < 
questore sul Prefetto, il prefetto sul i 
Stro; così ogni responsabilità sfuma, eley: 
dosi nelle alte sfere! 










a cui ogni cittadino può intervenire gen za 
bisogno di speciali inviti; mentre la riunione 
di particolari sodalizi, o quella con biglietti 
d’invito nominativi, non sono riunioni p b- | 
bliche e debbono essere sottratte alla vigi- — 


di frustrare, come è sno costume, il diritto 


di riunione mercè ogni sorta di maneggi in-. 

sidiosi; esercitando Segrete pressioni sugli 
esercenti 0 sui proprietari dei teatri, perchè | 
non concedano le sale ; molestando, con vere 
inquisizioni vessatorie, o col ritirare i biglietti 
d’invito nominativi, i cittadini che si recano — 
a riunioni private, ecc., ecc, Così quando, 

per esempio (sono fatti archiviati dalla mia 

personale esperienza) gli agenti trovano modo 
di procurarsi, dalle tipografie che Ji stam- 
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pano, biglietti d' invito a riunioni private, 
affine di introdurre nelle riunioni stesse per- 
sone che nessuno ha invitate, © provare così. 
che la riunione era pubblica, e intimare una 
contravvenzione; fatti simili, io penso, deb- 
bono essére puniti come calunnia reale a sensì 
del Codice penale. Ah! se il Governo accettasse 
le proposte di questo genere da noi formulate, 
allora esso potrebbe con ben altra autorità 
venire qui alla Camera e dire: noi. vogliamo 
disciplinare il diritto di riunione; poichè al- 
lora l'opera sua apparirebbe leale. 

In Austria (noi siamo ridotti a questo, 
pur troppo, signori, di dover imparare dal- 
l'Austria la tutela della libertà!) in Austria 
il diritto di riunione è regolato da leggi 
estremamente minuziose: ma, osservate dai 
cittadini le formalità che la legge impone, 
il diritto non è mai violato. Ma che cosa 
potrete voi trovare di più assurdo e di 
più ridicolo; di quello che avviene ogni 
giorno da noi: che cioè il funzionario di 
pubblica sicurezza diventa in realtà il pre- 
sidente delle pubbliche riunioni? Voi tenete, 
ad esempio, una conferenza per un’elezione 
amministrativa; ed ecco un ottimo delegato 
— il quale di regola non è un membro del- 
Accademia dei Lincei — che v' interrompe 
e vi dice: « Badi, onorevole, che Ella esce 
dall’argomento e non posso lasciarla prose- 
guire: qui si tratta di elezioni amministra- 
tive, e Lei parla di politica... » Che cosa resti 
del diritto di riunione uffidato a custodi così 


7 
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illaminati;.è abbastanza:chiaro perchè occorva 
di vinsistervi. 

L'articolo sostitutivo, «che io..vi; ho; posto 
innanzi; provvede a tutti questircasi: a richia» 
mare, cioè; larcompetenza dell'Autorità di pom 
lizia:nei: confini che.le son propri: cioè.di pre» 
venire- disordini; Un Governo che facesse: ser. 
riamente. proprio il concetto della; e libertà. con 
l’ordine:> dovrebbe fare ‘adivesso, buon viso. 


si 96. — Gli emendamenti aggiuntivi - Altre garanzie: 
L’azione popMare, 


Una, sola; parola sugli emendamenti ag» 
giuntivi; i quali, trovano in sè stessi la loro 
spiegazione, e non richiedono. più largo;icom 
mento, se glitonorevoli colleghi vorranno, get» 
tare.su.di. essi una rapida occhiata, 

Definine almeno in;che consistano;le « ra» 
gioni, di ordine pubblico», se, queste si..yox 
gliono proprio assumere, a criterio di, pres 

ventivi divieti;, determinandole nel « peri» 

colo; imminente di. una, conflagrazione.» e 
costringendo; & motivarle con. elementi di 

fatto ; lasciare almeno, all'autorità comunale 

la facoltà. di, farsi essa garante della pub» 

, blica quiete, quanda. non vogliate fare (di lei 
i la moderatrice, indipendente del diritto, di 
Ù riunione; estendere, a tutti gli, investiti. di 
ì un.,pubblica: mandato; e non ai soli depus 
i tati, come.è proposto da qualcuno, — il di» 
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ritto di conferire in ogni tempo cogli elet- 
tori e col pubblico: sono questi desiderii ve- i 
ramente minimi e che non mi sembra pos- 
sano venir ricusati da nessuno di voi. E dico 
<a tutti gli investiti di un pubblico man- 
dato », perchè davvero io per primo sarei ad- 
dolorato se domani la pubblica sicurezza vie- 
tasse all’onorevole Pelloux o. all’onorevole 
Bonasi di conferire col popolo italiano in- 
torno a materie di pubblico interesse... 

Ferri: Non è possibile, 

Turati. Tutto è possibile domani, quando 
essi sian caduti dal potere, e la polizia sia 
armata di questo articolo di legge, 

. Circa. le contravvenzioni, mi pare che, 
trattandosi di reati essenzialmente politici, 
unico giudice competente; secondo i cri- 
teri liberali, sia la Corte di assise del luogo 
del commesso reato; che inoltre una preseri- 
zione brevissima s'imponga ; che, infine, trat- 

, tandosi. di un interesse che riguarda tutto un 
‘| popolo, si debba istituire, a’ difesa del di- 
| ritto di riunione, una. vera azione popolare; per 
la quale ogni cittadino, come cointeressato 0; 
direi, comproprietario di codesto:diritto, possa 
chiamare avanti ai giurati i funzionari pre- 
varicatori; solo modo, a mio avviso; data la 
sempre crescente servilità del magistrato; di 
impedire che, compiacenti giudici istruttori 
seppelliscano queste inquisizioni nei com- 
piacentissimi archivi. E si stabiliseano pure 
tutte le cautele necessarie. ad assionrare i 
funzionarii dalle molestie temerarie ; a questo 
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può provvedere l’obbligo di una cauzione, 
destinata a indennizzarli, quando l'istanza 
venisse interamente respinta dal giudice po- 


polare. i 
Creare insomma -— a questo tendono i 
miei emendamenti aggiuntivi — un sistema 


di garanzie che renda meno intollerabile la 
legge, quando venisse approvata. 


27. — Conclusione. - L’ Italia al bivio! 


Onorevoli signori, io: non sono così in- 
genuo da credere, che proposte di questo ge- 
nere possano venire da voi approvate. Seb- 
bene esse non abbiano affatto una ragione 
ostruzionista, esse tuttavia sono destinate a 
non avere che una portata accademica in 
questo preciso momento del Parlamento ita- 
liano; ed io so che, quand’anche personal- 
mente moltissimi di voi le trovassero buone, 
esse tuttavia non avrebbero l’onore neppure 
d'essere discusse, perchè così vuole la strana 
logica politica dell'ora presente, 

Comunque, formulandole e sostenendole, 
noi abbiamo obbedito alla voce della nostra 
coscienza; noi abbiamo - passatemi la frase - 
salvato l'anima nostra. 

Signori, noi non ci troviamo soltanto allo _ 
svolto di un secolo; ci troviamo a uno svolto, 
e dei più pericolosi, della Sfpria politica del 
nostro Paese. Lo Statuto, malgrado gli strappi 
sofferti, vive da un cinquantennio, senza che 
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mai si abbia avuto il coraggio di rinnegarlo, 
fuorchè temporaneamente, con l’ostentato pro- 
posito di ritornarvi quando che sia; quante 
volte fu violato, quella ipocrisia, che, se- 
condo un filosofo ottimista, è pure un omag- 
gio reso alla virtù, prendeva per mano i mi- 


mistri, o per essi i sotto-segretari di Stato 


‘per l'interno, e li conduceva qui alla ribalta 
della Camera a protestare, che solo circostanze 
eccezionalissime avevano motivato quei mo- 
mentanei scarti dalla via maestra. Ora si 
tratta invece di ritoglierlo non temporanea- 
mente, ma in modo permanente ed irrepa- 
rabile; si tratta di demolire, con pochi colpi 
di piccone, questo monumento della nostra 
storia civile. 

“Non è il caso di esagerare, nè di cercare 
frasi d’effetto, come farei se vi dicessi: ba- 
date, abbiamo la rivoluzione alle porte coi 
sassi; se tradirete lo Statuto, essa scoppierà. 


In Italia (diciamo le cose francamente, anche 


se ci suonano amare) in realtà si ama molto 
di fare la rivoluzione per procura; e questa bar- 


ricata parlamentare, di parole e di ordini del 
| giorno, è la sola, pel momento, che vi minacci. 


Penso tuttavia, che qualunque di voi guardi 
un po’oltre l'immediata sfera di interessi che 
sì agitano in questa Assemblea, e spinga l’oc- ‘ 


chio a un tempo più lontano, dovrà ricono- 


scere che è formidabile il bivio, innanzi a 
cui ci troviamo; l'abbandono dello Statuto, 


di cui questa legge è l’espressione manife- 


sta, segnerà tutto un indirizzo nuovo nella 
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storia politica italiana; esso avrà la conse- 
guerza, sia pure non immediatamente sensi: 
bile, che voi avrete creati due popoli in uno, 
allontanando tutta una parte grandissima 
della nazione dal sentirsi una ‘e solidale con 
voi nel funzionamento degli istituti rappre- 
sentativi. a 

Pensate ai casì vostri; a noi incombe si- 
Gnificarvi quello che è il nostro convinci- 
mento. Non è piacevole fare il profeta di 
sciagure. Per me, auguro a voi di avere:così 
bene ponderata la vostra condotta, di esseryi 
così bene elevati al di sopra ‘degli ‘effimieri 
interessi parlamentari dell’ora che fugge, 
come noi abbiamo ben ponderata la condotta 
nostra, prendendo atteggiamento in questa 
battaglia. (Bravo! Bene! — Applausi all'estrema 
sinistra), 
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en 


1. — Il dovere della Camera. 


La situazione. 


N ì 
Turati. Onorevoli colleghi, farò non pro- 
| lisse dichiarazioni anche a nome dei miei 
amici di questa parte della Camera. 
| Fu sempre pensiero dell’Estrema Sinistra, 
| Che la risposta al discorso della Corona non 
fosse, non dovesse essere un vano e fatuo 
cerimoniale; che il dialogo, fra il Principe 
| edi rappresentanti diretti del Paese, dovesse 
.elevarsi a più alta dignità; che la Camera, 
| qualunque cosa dica o faccia, debba, pel suo 
| stesso decoro; esprimere un pensiero proprio, 
| non farsi pedissequa al pensiero altrui, per 
| quanto rispettabile ed augusto. 
| _—’ Ma, se momento, vi fu mai,in cui sia de- — 
bito assoluto della Camera uscire dalle va- 
| cuità del cerimoniale, per esprimere un pen- 
d | siero concreto, è questo momento, mentre ci 
‘troviamo in questa situazione nuova e cu- 
| riosa: che dobbiamo, in qualche modo, ri- 
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-spondere ad una lettera il cui mittente è Spa- 


rito. 
Imperocchè, se la finzione costituzionale 


‘ci dice che il discorso della Corona è la par. 


rola del Principe, noi sappiamo che avanti 
al Principe, in lines di iniziativa e di re- 


, sponsabilità, sta il Gabinetto. Ora il Gabi- 


netto, che ha indiri?sgto a noi questo docu: 
mento, non. esiste più; abbiamo un Gabi- 
netto nuovo, il quale è, o dovrebbe essere, | 
l'indice di una situazione ‘nuova, e che, ad 
ogni modo, la crea, | 

Ma la situazione, se indubbiamente è 
nuova, non è punto chiara nel suo com- 
plesso; e ciò.serva: pure di ‘attentarite alle 
deficienze di: concetto ‘fondamentale)ehe»sto 
per notare;nel. disegno ‘di risposta:che è:sot- 
tomesso-al:nostro esame, La: situazione ‘non 
è chiara, nè va schiarirla ‘aiuta da “composi 
zione del nuovo (Gabinetto. 


2. —Ministero»di: liquidazione, 
Partiti e programmi. 


Sebbene la‘discussione; iche‘suol' farsi su 
questo: argomento, della rispostalaldiscorso 
della. Corona; sia una:di ‘quelle ‘che piotreb- 
bero; dirsi'senza limiti, melisenso:che:tale ri- 
sposta ‘offre la trama e il prétesto ad esaminare 


. butto l'indirizzo della politica del Paeseyinon 


mi dilungherò ‘tuttavia su' un tema: speciale, 
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che formerà argomento ‘certamente di «altre 
prossime discussioni. Mi basta, a ‘significare 
il mio “pensiero, accennare come ‘anche «il 
Gabinetto, che ‘ci sta dinanzi, è, per ripetere 
una mia frase, di formazione estrauterina, 
nato cioè all'infuori di ogni designazione 
della Camera: e ciò secondo una consuetu- 
dine invalsa ormai da un decennio, ma che 
pure dovrà un ‘giorno o l’altro cessare, se 
vorremo che il « retto funzionamento degli 
ordini rappresentativi » sia qualcosa più di 
una frase. Gabinetto di «conciliazione degli 
inconciliabili, ‘tanto che, ‘nei conati faticosi 
della sua formazione, potè oscillare dal. roseo 


‘— vorrei poter dire dal biondo — dell’onore- 


vole Guicciardini, al bruno carico dell’ono- 
revole Chimirri (04! 04/), esso parve un Ga- 
binetto il cui maggior vanto possa essere 
quello di riescire un Gabinetto di liquida- 
‘zione. E in vorrelazione ‘ad ‘esso (Jovis ad 
ecemplum...!) abbiamo queste vicende di vota- 
zioni rincorrentisi, incerte e contraddittorie, 
che lasciano luogo a tutti i voli fantastici 
degli alchimisti e dei profeti del ‘Parlamento, 
i quali non sanno ancora bene quale sia il 
pianeta della fortuna che si ‘possa porgere 
all’onorevole Saracco. 

Questa situazione, ne convengo, rendeva 
difficile esporre un pensiero «concreto; nè una 
situazione più chiara si ‘avrà, finchè ‘il mo- 
nito del Paese, riflesso qua dentro, non avrà 
prodotta, anche fuori di questo ‘settore, una 
vera divisione di partiti, fondati non sulle 
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persone, ma sulle cose, ispirati non ai ri- 
cordi del passato, ma alle esigenze del pre- 
sente; finchè sarà cessato quel disdegno dei 
programmi, onde avemmo un notevole ma 
non imitabile esempio in una recente riu- 
nione parlamentare, dove potè passare per 
programma la filantropia dell'onorevole Bae- 
celli, auspicante a una specie di protezioni- 
smo universale; finchè, insomma, i partiti ed î 
gruppi (si, io ammetto anche i gruppi; oggi 
non è più il tempo dei duesoli partiti clas- 
sici avvicendantisi al potere, dacchè lo svol- 
gimento e l’intrico di tanti nuovi\ interessi 
sociali sollecita ed esige corrispondenti co- 
stellazioni politiche), finchè, dicevo, i partiti 
ed i gruppi non si contenteranno di avere 
per impresa il motto del poeta di Mugello. 


3. — Il verdetto del paese. — Le forze morali. 


Ma intanto, pur in questa confusione, vi 
è un pensiero che il paese ha, in questi ul- 
timi tempi, affermato, e che era conveniente 
venisse riflesso nella nostra risposta al Capo 
dello Stato; un pensiero alto e nitidissimo, | — 
che del resto la Camera ha già raccolto. Lo vi 
ha raccolto innalzando al suo seggio supremo È 
©. l'onorevole Villa, che, con le prime sue pa- 
role e col primo suo atto, splendidamente 
quel pensiero illustrò. 
Questo pensiero dominante, assorbente, 
non si esprime con la rapida frase « cessato LR, 
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l’acuto dissenso >, con la quale l'indirizzo 
comincia; frase che dà il fatto, non il senso 
del fatto. 

Signori, nel discorso suggerito al Capo 
dello Stato dal precedente Ministero, voi 
tutti avrete notato una singolare reticenza. 
L'onorevole Pellonx aveva indetto le elezioni 
ponendo una piattaforma molto arrischiata e, 
per quel ch'io possa esserne giudice, estre- 
mamente eterodossa; le aveva indette sul 
dilemma « pro o contro le istituzioni». Egli 
aveva detto: «lo Stato sono io, e il conflitto 
da me suscitato è conflitto istituzionale ». Su 
tale conflitto esso chiese il verdetto del paese, 
ammonendo che, pronunziato quel verdetto, 
nessuna ribellione sarebbe scusabile, e il 
Governo avrebbe compiuto intero il proprio 
dovere. | 
E, invero, nel discorso che egli suggerì al 
Capo dello Stato, dopo avere accennato al 
dissenso che ci aveva divisi, diceva: « Il 
paese ha pronunciato il suo verdetto. » Ma 
(ed è qui la curiosa reticenza cuni allusi te- 
stè), qual fosse quel verdetto, egli non dice. 
Forse, in quel momento (la cosa è umana e 
spiegabile) egli pensava ancora di potere quel 
verdetto, non dirò sofisticare (non sarebbe 
parola parlamentare), ma colorire a modo 
suo. Senonchè, ì fatti furono più forti di 
cotesto pio desiderio e di tutte le cabale 
aritmetiche dei giornalì officiosi; e la crisi 
presidenziale commentò è suggellò il ver- 
detto del paese. 
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Signori, le recenti elezioni ebbero un si- 
gnificato,, di cui tutte.le parti della Camera 
sì sono accorte; così chiaro, che reputerei 
di cattivo, gusto insistervi di soverchio, Esse 
dimostrarono la potenza. delle forze morali, 
delle idee esplicite, nette, sinceramente pro- 
fessate, di fronte ai maneggi delle compa- 
gnie; di ventura parlamentari ed alle com- 
binazioni. di. corridoio; esse sbugiardarono 
quella teoria. della metà più uno, che fu tante 
volte inalberata qua dentro e fuori di qui, 
e: per la quale la. metà più uno avrebbe di- 
ritto di schiacciare, la, metà. meno uno, e di 
strappare. ai rappresentanti della; nazione, 
alla nazione stessa, diritti inalienabili, usur- 
pando. una facoltà di Costituente, che lo 
Statuto non consente. alla Camera ordinaria; 
dimostrarono, a luce meridiana, questo pa- 
radosso. di aritmetica politica: che vi, pos- 
sono. essere maggioranze della metà meno 
cento, quando, a sostitnire il centinaio man- 
cante, sta, spada di Brenno sulla bilancia, 
un grande principio, un grande e ben aon- 
sapevole interesse, popolare. 


4. — Le istituzioni. 


Esse risolvettero insieme il bizantino di- 
battito, in cui ci eravamo baloceati, intorno 
a questa parola, elastica: istituzioni, con la 
quale giuocavamo al pallone da questa alla 
opposta parte dell'Aula, accusandoci a vi- 








cenda;dir esserne.-i demolitori. Edil Paese; 
| più sapiente di noi, l’ha risobutoin » questo 
senso: nonigià (vedete; che;inon:iè ‘umi pen- 
‘siero. partigiano; che; io: vorrei» notato; ‘nel 
nostro indirizzo... di. risposta); non igià, come 
potrebbe»inferirsi. dal colore politico di molti 
fra i nuovi. venuti, nel,.senso che il; Paese 
Biàrora. esplicitamente iacceda; a muove e ‘dis 
Verse,istituzioni; a nuove :formerpoliticheso 
sociali; main quest'altro senso molto: orto» 
‘dosso, perchè trova riscontro nella nota»fore 
mula di un re: che le istituzioni non sono nè 
uno stemma, nè un Ministero, non sonò nè una 
pura parvenza, nè una .camarilla di persone, 
| ma qualcosa di ben più sostanzioso ;j sono ì con- 
| gegni dai quali le popolazioni possono trarre 
_ i benefizi.. quotidiani di ‘una: esistenza. ci- 
vile; congegni» che: intanto esistono; in tanto 
hanno. e..meritano difesa .in.quanto real 
mente fumzionino. a produrre questi: bene; 
fizi.. i 
© Esse insomma «non sono; sequestrate in 
die: (0 tre articoli del. patto statutario, ma 
. sono sparse.e diffuse in’tuttici suoi articoli; 
dovunque: è garantito un diritto: popolarepivi 
è una: parte: sostanziale delle! istituzioni, 
Inaltre:parole;; le-urne hanno:proclamato 
che il patto statutario! è; sia. «pure; una: mu: 
raglia, ma. una muraglia che impedisce l’in- 
| dietreggiare;. non . l'avanzare sche ogni suo 
paragrafo è una valvola: (di. sicurezza che; si 
“ aprecin una-sola;. direzione; e che::permetta 
—_—. l'ulteriore ‘esplicazione; non; la involuzione; 
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delle libertà che sancisce. (Approvazioni al- 
l'estrema sinistra). i 
Che infine (solo in questo senso il colore 
politico di molti dei nuovi venuti assume 
uno specifico significato), che infine, dopo 
tutto, il Paese, quando questa involuzione 
fosse proprio voluta, non si spaventerebbe 
anche di rivolgimenti maggiori, poichè la 
parola reazione ha il suo contrapposto nel 
vocabolario. (Benissimo! Bravo! all'estrema si- 
nistra). \ 


5. — La pacificazione degli animi. 


Ora, se questo è evidentemente il signifi. 
cato delle recenti elezioni, se voi lo avete 
raccolto e suggellato nel vostro atto primo e 
più importante, se è per questo che nuovi | 
uomini siedono al banco del Governo, questo — 
dovevate consegnare nella risposta al Prin- 
cipe, Questa reticenza dell'onorevole Pelloùx 
dovevate colmare, se pure il discorso della. 
Corona e l'indirizzo di risposta devono avere 
un contenuto, devono essere come la sintesi 
di ciò che di culminante, di superiore esce da 
una data situazione politica, a 

Perchè non basta ripetere, come noi fac- 
ciamo un po’ Pappagallescamente, la parola 
« pacificazione degli animi » (parola evan- 
gelica, ma di scarsa efficacia per sè stessa; 
‘da millenni i Padri della Chiesa predicano 









la pace fra gli uomini, e la pace puòancor 
dire al poeta: i ; 
® 
quella son io = 
ch'uom non vide quaggiù!) 


non basta ripetere cotesta parola perchè il 

‘ fatto le corrisponda; perchè sia pace vera 

e duratura, e madre di lavori fecondi, occorre 

che della pace siano rispettate le condizioni 

intrinseche, .organiche: il rispetto sicuro, 

messo fuori d'ogni dubbio e d’ogni attentato, 

delle popolazioni e delle loro rappresentanze; 

se no, la pacificazione è sogno di asceti, è \ 
fiato di voce, è inganno che tendiamo & noi a 
stessi. 

Questo, io dissi, il verdetto del Paese; e 
questo è il pensiero di noi tutti, dello stesso 
onorevole Sonnino, il quale diceva in sua 
favella la medesima cosa, quando, l’altro 
giorno, lamentava che il Paese non ebbe 
chiara ‘© sufficiente coscienza del conflitto 
che si era agitato qua dentro. Oh! natural- 
mente convien saper leggere ciò che s’asconde 
sotto il velame di questo lamento; quando 
il giudice ci dà torto, noi tutti ci sfoghiamo 
è ci consoliamo strillando che il giudice non 
ha capito la causa. A questi sfoghi, a queste 
‘consolazioni dei vinti noi dobbiamo essere 
indulgenti, ma ad un patto: che i vinti non 
tentino di convertirsi in ribelli. 

Eh! sì; il Paese non avrà capito! Sia pure. 
Illuminatelo. 

Noi siamo per la libertà di tutte le pro- 
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Pagande, ‘anche della vostra. Ma il Paese è 
il sovrano dei sovrani. Illuminatelo pure; 
ma, ‘intanto, obbedite, (Commenti). 

l \ 


6. — Silenzii eloquenti. 


In'due.convetti, onorevoli colleghi, io devo. 


dichiarare il mio, anzi il ‘mostro pieno  con- 
senso coll’indirizzo che ho preso ad. esami- 
nare rapidamente. Il primo si rivela con una 
duplice omissione; il secondo» con una ‘ag. 
giunta. | 

La risposta, elie in generale ‘non fa ‘che. 


parafrasare il discorso Reale, in due punti 


lo abbandona: ‘in principio ed in ultimo. In 
principio, dopo avere' accennato ‘alle mostre 


buone relazioni con tutte:le potenze, ilces- 


Sato Ministero diceva, per bocca del Monarca, 
che‘« l’ordinecostantemente mantenuto all’in- 


terno ha dato ul paese la fiducia, perla:quale i 
si manifesta sempre più promettente il Ja- "I 


Voro dei campi e dalle officine; » 


A ciò la risposta non fa ec0; e. dico (che i «ele 


fu ‘bene. Non già perchè l’ordine:non sia'una 


laudabilissima cosa (l’affermazione, in questo . 


senso, non avrebbe :che il ‘torto di essere 
troppo ‘trita e banale), ma perchè tutti sanno 
a che specie di ordine alludesse il cessato’ 
Ministero. Ora, davvero, non ‘è il ‘caso di:dire 
‘che all'ordine poliziesco, ‘all'ordine mante- 
nuto con la compressione, debbano affidarsi la 


fortuna ‘del paese ‘e ila ‘sorte dei lavoratori, ‘ 
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In un modo si guarentisce l'ordine vero: ed 
è col mantenere, anzichè col tradirle siste- 
maticamente, le: promesse che si fanno; ad 
ogni nuova Sessione 0 Legislatura, alle popo- 
lazioni aspettanti; ma di queste promesse è 
parola in altra parte dell'indirizzo. 

Il medesimo eloquente silenzio (oserei dire, 
parafrasando una formula celebre, che il si- 
lenzio dei Parlamenti è la lezione dei Mini- 
steri caduti... e.di quelli che ne vorrebbero 
continuate le tradizioni), il medesimo elo- 


.quente silenzio risponde — o non risponde, 


come: volete — al discorso della Corona verso 
la fine, dove l'onorevole. Pelloux accennava 
a separare le funzioni del potere esecutivo 
da quelle del Parlamento nell’attuazione e 
nella ‘difesa delle istituzioni. « Spetta a me... 
Spetta a voi... » dice il discorso, quasi che 
quest'opera di attuazione e di difesa non.sia 
solidale, e quasj che il potere esecutivo ab- 
bia una funzione sua propria, cnlminante, 
superiore, antitetica a quella del potere le- 
gislativo, e non sia anzi — come dice. il 
nome — l’esecutore degli ordini del Parlamento 
e del precetto della legge. 


7.— Promesse non mantenute. 


Ho parlato di promesse mancate. Fu detto, 


o signori, che vi è un libro in Italia, soy- 


versivo fra tutti, sebbene non sia stato, an- 
cora mai sequestrato ida nessun . Procuratore 
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generale, ed è la raccolta dei discorsi della 
Corona dal 1848 ad oggi; perchè quel volume 
è come l'elenco, il rosario di tutte le deln- 
sioni sofferte dal popolo. Invero, voi vedete in 
esso che, mentre nei primi venticinque anni, 
durante l’epoca gloriosa e fortunosa della ri- 
surrezione nazionale, la parola del principe 
rispecchia in certa guisa la grandezza degli 
avvenimenti e dei sentimenti che agitavano 
l’anima della nazione; nei venticinque anni 
successivi, invece, quella voce sembra affio- 
chirsi, assume un che di stereotipo, e vi im- 
battete in un monotono riprodursi di pro- 
messe e di formule sempre le stesse, che si 
passano in retaggio dall'una all’altra Sessione, 
dall’una all'altra Legislatura. x 
Questa volta, tanto il discorso quanto la 
risposta, sono sobri di promesse; e di ciò non 
mi lagno. Formulerei quasi il paradosso che, 
dacchè alle larghe promesse seguì sempre 
l’attender ‘corto, chi sa che non si cominci 
invece a mantenere quando si cessa di 0- 
mettere! Ma delle vane promesse sarebbe ani 
SI che più vano il rammarico, se non se ne in- 
dagasse la cagione; e qui arrivo al secondo 
punto sul quale trovo da lodare questo in- . 
dirizzo di risposta. Dove, cioè, con pensiero 
che non ha riscontro nel discorso regale, la 
Camera proclama e promette di voler porre 
ogni opera « affinchè la nostra legislazione . 
rispecchi le tendenze, che da per tutto si 
vanno manifestando, per migliorare; più che 
sia possibile, le condizioni morali e mate- 
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riali del popolo. » Qui, all'amico Pinchia e i LE 
all’onorevole’ estensore Morandi, potrei fare: TI 
tutt'al più questa osservazione letteraria: che 
la frase dell’onorevole Pelloux « le classi la- 


voratrici > era più precisa e scientifica ; si 
< classi lavoratrici », sia pure in amplissimo da 
senso, rispecchia un ordine concreto di inte- LR 
ressi da tutelare, mentre, quali sono i carat- a 


| teri, quali i confini di ciò che voi chiamate 
<« popolo ? » 


8.— La collaborazione e i desiderii del Paese. 


Ma sorvolo su queste minuzie per notare 
che il concetto generale dell’inciso è vera- 
menteliberaleerispecchiaun vero programma; 
è questo anzi, onorevoli colleghi, il concetto 

‘ più caratteristico della risposta; come quello 
che serve anche a spiegar8 perchè la pro 
messa regale sia stata tante volte inefficace e 
povera di risultati effettivi. Egli è che a co- 
teste, tendenze; che dappertutto tentavano di 
manifestarsi, non si è lasciato mai tutto 
l’elaterio, tutta la espansione ch’ esse esige- 
vano. Il Paese, o Signori, può essere il mi- 
gliore dei nostri collaboratori: lo si lasci 
soltanto pensare, vivere, stampare, associarsi, 
esplicarsi liberamente. Vedete: soltanto in . 
questi giorni, nella mia città, due Congressi 
di lavoratori, quanti utili suggerimenti hanno 
| dato al Governo! Ah!se il Govérno li ascol- 
asse davvero! Se, per esempio, l'onorevole 
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Carcano si persnadesse a spolverare quella i 
povera legge sulla Cassa di previdenza... 

Carcano, ministro di agricoltura e commercio. 
Non povera. 

Turati... Speriamo che si arricchisca in av- 
venire; oggi è proprio una povera cosa, e la: . 
prova ve la danno gli interessati, i quali vi 
sono accorsi in un numero affatto derisorio.  .. 
Ebbene, ponga mano il Governo alla riforma 
di questa legge; accolga quegli altri voti coi 
quali, per esempio, i Congressi operai di Mi- 
lano rammentano la promessa, che fino dal 
1893 si è fatta qua dentro, dell'istituzione dei 
probiviri agricoli, e così via. 

Ma perchè il Paese possa dunque affer: 
mare le sue tendenze, lasciatelo libero; ed. 
allora esso vi dirà molte utili cose. Esso vi. 
dirà che, se è savio proposito tentare di prow- 
vedere, come stiamo per fare, alle sorti dei © 
nostri emigranti, più savio ancora sarebbe non 
spingere per fame tanta onda di popolo ad (9) 
una emigrazione disperata.al di là dei mari; 
vi dirà che è vano pensare al rinnovamento | 
della scuola, se prima non si provveda a nu 
trire i maestri ed a sdigiunare i bambini; ' 
vi dirà che della giustizia non si tiene alto 
il prestigio (qui certo il discorso voleva dire: 
« restituirle, il. prestigio », e sarebbe stato | toa 
‘più esatto) senza l'indipendenza assoluta dei E 
giudici; che la vita economica non può pulsar 
vigorosa senza l'autonomia del Comune; che 
è irrisione parlare di riforma tributaria in 
favore degli umili, se sinceramente, coraggio- SI 
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samente; non si.dà mano. a falcidiare i bilanci 
parassitici, cioè i bilanci militari. o 

Dei quali (vo’ notare anche questo) il di- 
scorso della Corona, e larisposta al discorso, 
contro il consueto, non dicono motto; e que- 
sto veramente mi sembra di buon augurio, 
se è vero che in questi documenti si inqua- 
drano le grandi linee del programma di.azione 
di una Legislatura. 


9. — L'espansione armata e la China. 


À proposito però dei bilanci militari, non 
vedo davvero che bisogno ci fosse che i nostri 
egregi colleghi della Commissione rinforzas- 
sero la frase del discorso, relativa alla garan- 
zia degli interessi nazionali all’estero, con 
quell’ibis. redibis da oracolo di Delfo. della 
«fermezza e dignità che possono conciliarsi 
con la più oculata prudenza. » 

Equi, se quest'aggiunta della Commissione 
ebbe.un senso, mi pare che sia bene intenderci 
chiaramente. 

Teri si è appena delibata questa materia; 
per ragioni procedurali l’ Estrema Sinistra, 
nell’ interpellanza sulla Cina, non potè lar- 
| gamente esprimere il suo pensiero e dovàò li- 
mitarsi alle pochissime parole dette dall’in- 
terrogànte onorevole Socci; credo che occa- 
sione per approfondire iltema, più propizia 
di questa, non tarderà a presentarsi; ma in- 
| tanto non é inopportuno ripetere, perchè ri- 








e OSTAIaRI 


Peri 


Pg e. 
e 3 è, 


ada ai 


Po, 
E 


[EL A A 
Le 
LIA 3 


cai = Uiale e il n 


E gar 
- 


> rata , 
ka 


si 


i 


120 


manga ben fermo, che il pensiero nostro è 
perfettamente agli antipodi di quello mani- 
festato ieri dagli onorevoli Fortis e Nasi. I 
quali, più o meno sorridendo, ebbero a lo- 
dare l'onorevole ministro Visconti-Venosta — 
il quale accettò, tacendo, l'elogio — per la sua 
consumata abilità nel dire e non dire, o piut- 
tosto nel non dir nulla, dicendo. Or noi ri- 
spondiamo subito che non siamo qui per 
ammirare l’abilità di un redivivo Talleyrand, 
ma per veder chiaro in questioni nelle quali 
sono o possono trovarsi impegnati l’onore, il 
decoro e soprattutto la ricchezza è il sangue 
del Paese. i 

Intendiamo anche noi, o almeno ci sfor- 
ziamo di intendere; la necessità della riserva 
diplomatica; ma questa riserva la intendiamo’ 
e la consentiamo sul come delle cose, non 
sulle cose in sè stesse, nè sul fin dove di esse, 

Per me, in questa materia dell’espansione 
coloniala, vi sono due sole opinioni rispet-' 


tabili: la prima è quella degli onorevoli. |. || — 


Fortis e Nasi, quella almeno che traluce’ 
dalle loro meditate parole, la teorica — rispet- 
tabile, dico, perchè chiara ed aperta — del bri- 
gantaggio fra le nazioni; brigantaggio che 
la storia consacra... 

Aprile. ... e che è la legge del mondo! 

Turati. .. e che è la legge del mondo, mi 
suggerisce l'onorevole Aprile. Io, che non 
sono sentimentale, potrei anche accettarla in 


questa forma rude, a patto però, ben s’inten i - RA 


che mi fosse dimostrato che quél tale bri- 
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gantaggio, in quelle date condizioni, è utile. 

L'altra opinione rispettabile è la nostra, 

quella che fu sempre dell’ Estrema Sinistra 
e del gruppo socialista, e cioè: nelle pre- 
senti condizioni d’Italia, che tutti conosciamo, i 
di popolazioni arretrate, di plebi miserrime, 
di terreni da dissodare ancora, di colonizza- 
zione interna da fare, di Italia da incivi- 
lire, di Cina interna da redimere, in tali con- 
È dizioni, per le espansioni coloniali armate, 
mo: nè un uomo, nè un soldo. Teorica semplice, che 
Ù abbiamo il dovere di coraggiosamente affer- 
; mare un'altra volta, e.dalla quale non ci la- 
È scieremo smuovere ed allontanare per nessun 
lenocinio di miraggi futuri. 

La sola opinione non rispettabile, secondo i 
me, perchè non è un’opinione, è l'opinione 
intermedia, incerta, evaporante, l'opinione di 
coloro che non ne hanno alcuna, e la quale, 

Li purtroppo, prevalse sempre inquesta Camera e 
i fu la vera responsabile di tutti.i nostri di- 
sastri. (Benissimo!) È l'opinione di coloro che 
vogliono l’espansione armata del nome ita- 
liano in lontane regioni, senza disporre i ! 
mezzi a ciò appropriati; è l'opinione di co- 
l.r) che assunsero ogni complicità nelle im- 
prese che ci condussero a tanti rovesci, men- 
tre lesinavano i mezzi pecuniari che avrebbero 
potuto allontanarli da noi, e prepararono | 
così, con criminosa leggerezza, le inevitabili 
4 Abbe-Garime! (Bravo!) 
È Ora, contro questa opinione intermedia, 
t i che non sa quel che voglia, che lascia fare 
si 
i 
È 
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n e disfare al Governo, salvo accordare; poi sa: 
pon, natorie, che però non risanano affatto il Paese 
Pr. ferito; noi vigileremo qui, come cani di ‘guar 
dI dia. Perché anche noi, onoreveli colleghi, ab- 
i biamo ‘un ‘modo nostro di onorare. i morti 
I ì per la Patria, un modo che. sarà ‘meno re. 
È; toricamente sublime di quello da ‘altri adot= i 
ue tato, ma ‘che crediamo più pratico, @ soprat=. © 
May = tutto più onesto; ed è di vigilare: che altri 
bi 2A morti inutili non s1 debbano Plangere in av. 
fe venire. (Benissimo! 
i Î | 
peli 10. — Reclusi politici e'ovatti; " 
At NY, , : 
(5S Fatte, queste: brevi osservazioni, io. non 
Te É Presenterò emendamenti concreti (non; ‘s0no 
pila, tagliato alla forma ‘aulica; che lascio. volen» 
rt, tieri all’onorevole collega Morandi), eneppure 
ve ‘ento il bisogno di dichiarare il nos 0, 
cata Yedo.che potrà ‘essere favorevole, seppure l 
24 Scussione non darà.a ques i 

Î Sposta un significato in an 
i che ho espressi, 
ben “Ma, poichè siamo in. 


” nerale Politico, e trattiam 
i Corona; 
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dello Stato, liquidare. significa preparare il 
terreno a nuove semine, preludiare a nuove 
orientazioni; è già cominciaste a liquidare; 
passando la spugna su molte brutte cose del 
passato; è compito vostro farci dimenticare 
completamente « la noia e il mal della pas- 
sata via.» I 

Ricordo dunque'‘al Governo che dei do- 
lorosi moti del 1898 (sulle vere cause dei: 
quali l'onorevole Pelloux ‘aveva.promesso al 
Senato di pubblicare un'inchiesta, inchiesta 
‘che fu poi stimato prudente di non pubbli- 
care), di quei moti rimangono ancora due re- 
sidui passivi. 

In primo luogo vi sono ancora dei re- 
clusi; pochi 0 molti non-importa, che espiano 
condanne pronunziate da quegli stessì tribu- 
nali di guerra che condannarono noi, con» 
danne simili a quelle che portarono parecchi 
di noi in questa Camera, mentre quelli ri- 
mangono a languire a Finalborgo od altrove. 

La contraddizione è stridente; poco im- 
| porta che altro sia il titolo della loro ineri- 
minazione. 

| Il titolo dipese spesso dal criterio affatto 
arbitrario del giudice, e, quando svolgerò una 
interrogazione che ho presentata in proposito, 
| me citerò alcuni esempî eloquenti. Ciò (che 
importa è che quelle condanne sono il frutto 
degli stessi tribunali antistatutarî, che la 
. Camera può avere assolto politicamente, ma 
che rimangono pur sempre antistatutari, poi- 
chè neppure la Camera può mutare una donna 
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in un uomo. E ciò che è pure fuor di dubbio 
è che quei reclusi furono condannati con 
quegli stessi metodi di procedura sciabola- 
trice, coi quali noi fummo condannati. Ri- 
cordo al Governo che, su decine di quei 
processi, che vennero rifatti, sia avanti ai 
giudici popolari, sia avanti al giudice togato, 
non uno di essi — non ‘uno solo, si badi 
bene! — vide ratificata la sentenza dei tribu- 
nali militari. (Benissimo!) 

Ricordo al Governo (son cose avvenute 
a Milano, di cui fui quindi testimone), che, 
quando parecchi di quei condannati in con- 
tumacia tornarono dall'estero per la rinno- 
vazione del processo, i tribunali ritardarono 
a disegno per mesi e mesi il processo stesso 
aspettando gli indulti, per questa sola ra- 
gione, che essi erano nella impossibilità ma- 
teriale di ottemperare al precetto elementare 
del Codice di procedura penale, che esige 
indicarsi, a pena di nullità, nella citazione, 
almeno un fatto specifico; perchè non un solo 
fatto specifico emergeva dalle istruttorie, 

Io non voglio mettere al muro il Governo 
sforzandolo a darmi oggi una risposta con- 
creta: la risposta me la dia, migliore che di 
parole, durante le vacanze imminenti, poichè 
mi par certo, e non lo deploro (nessuno qui 
fra noi, credo, ha fretta di mandarvi via!), che 
alle vacanze approderà sano e salvo. Pensi 
dunque, ripeto, a liquidare questi residui pas- 
sivi, i quali poi si coneretano in sofferenze, 
stenti, miseria di intere famiglie, che sen- 


n 


i 
cit ll Bi 
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tono parlare di pacificazione, ma a cui la 
pacificazione arriva come uno scherno. i 

E l’altro residuo passivo, di cui vi volevo 
parlare, sono i relegati a domicilio coatto; an- 
ch’essi, condannati in forza di una legge, che 
persisto a dichiarare gntistatutaria, perchè lo 
Statuto vieta condannarsi a pena qualsiasi 
un cittadino per mezzo di Commissioni straor- 
dinarie, con procedure diverse dalla normale. 
(Bravo! — Approvazioni a sinistra). 

Nel penultimo discorso della Corona fu 
promessa solennemente l'abolizione di quel- 
l’istituto, che non ha più un solo difensore, 
nemmeno fra coloro che ci vivono sopra, 
nemmeno fra i direttori delle colonie. 

Spero che il Governo non vorrà aggiun- 
gere al rosario delle delusioni un’altra delu- 
sione in questa materia, 

Esso sa che vi sono ancora numerosi coatti 
politici, condannati per reato di pensiero. 
Ora io non dubito che saranno rimaste im- 
presse in mente al Governo le parole, con le 
quali iniziava testòè i nostri lavori il nostro 
presidente, quando affermava che ogni con- 


vinzione, ogni i idea, onestamente. professata, . 


quandanco si avvolga ancora fra. le nebulo- 
‘sità metafisiche dell’utopia, è un valore che 


va rispettato, un valore economico e sociale,, 


nna forza, che non deve essere mai trascu- 
rata. 

Colga l'onorevole Saracco il momento che 
fugge. Egli non presumerà, data la lunghezza 
media della vita dei Ministeri, di vivere così 


o tie 





Ò 
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a lungo, (parlo del ministro, non dell’uomo, 
a cuì auguro altrettanti anni di vita vige- 
rosa) da, poter trovare un altro momento più 


propizio dell'attuale a questa liquidazione 


generale delle tristezze e delle tristizie pas 
sate. E quand’anche, in quel.suo Gabinetto 
di ordine composito, vi fosse qualcuno che al- 
bergasse ancora l’inveterato pregiudizio, che 
consiglia certi Governi a non concedere mai 
quello che è reclamato dal-popolo... 

Aprile. Anche se è giusto! | 

Turati .... anche quando è giusto, e special 
mente quando è giusto; ebbene; egli potrà 
rassicurare queste anime tremebonde; perchè, 


il Paese, che ha tirato un grande respirone, 


dopo le ultime; elezioni, vedendo allontanati 


i maggiori pericoli. che lo minacciavano, il | 


Paese in questo momento tace, non si agita, 


non domanda nulla ad alta voce, ma non ha A 


dimenticato! 


Parli Ela adunque, onorevole Saracco, di RA; 


queste cose, chi di ragione; e-sia certo che | 
nessun ‘migliore consiglio Ella. potrà dare. 
Perchè nulla a me pare debba essere tanto 
grato e possa riuscir tanto utile, a ‘chi può, 
quanto fare un'opera di stretta giustizia, pre 





sentandola avvolta nei veli Insinghieri del- SI0 
l’equità.e dellg/clemenza. (Bravo! Benissimo! © 


—, Applausi all'estrema sinistra e congratulazioni)» — 
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